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Durchschnittlicher taglicher Verkehr

Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,

Baugesetzbuch, Loseblatt-Kommentar

Fauna-Flora-Habitat

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Flursticksnummer

FernstraBenausbaugesetz

BundesfernstraBengesetz

Gemeinsame Bekanntmachung mehrerer Staatsministerien
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsames Ministerialblatt

Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt
GemeindeverbindungsstraBe

Handbuch fir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen
in der Fassung

Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern
in Verbindung mit

Bayerisches Kostengesetz
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LT-Drs.
LwG
MABI
MLuS

m.w.N.
NJW

NN

N02

Nr.

NuR
NVwZ
NVwZ-RR
OrgBauV

OrgBauWasG

ovG
PlafeR
PMj,

PM_ s

RAL
RAL-K-2

RAS-Ew

RAS-L
RAS-LG 4

RAS-K-1
RAS-K-2
RAS-Q 96
RdL
RdNr.
RLS-90
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KreisstraBe

Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen - Technische
Regeln - (Mitteilung 20)

Landesentwicklungsprogramm

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

litera (Buchstabe)

Landtagsdrucksache (Bayerischer Landtag)
Landwirtschaftsgesetz

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraBen ohne oder
mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002, gednderte
Fassung 2005

mit weiteren Nachweisen

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)
Normalnull

Stickstoffdioxid

Nummer

Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (Zeitschrift)
NVwZ-Rechtsprechungs-Report (Zeitschrift)

Verordnung Uber die Einrichtung und Organisation der staatlichen
Behoérden fur das Bauwesen

Gesetz Uber die behérdliche Organisation des Bauwesens, des
Wohnungswesens und der Wasserwirtschaft

Oberverwaltungsgericht
Planfeststellungsrichtlinien

Feinstaub-Fraktion: Partikel, die einen gréBenselektierenden Luftein-
lass passieren, der fur einen aerodynamischen Durchmesser von
10 Mikrometern einen Abscheidegrad von 50 Prozent aufweist

Feinstaub-Fraktion: Partikel, die einen gréBenselektierenden Luftein-
lass passieren, der fur einen aerodynamischen Durchmesser von
2,5 Mikrometern einen Abscheidegrad von 50 Prozent aufweist

Richtlinie fur die Anlage von LandstraBen

Richtlinie fur die Anlage von LandstraBen, Abschnitt 2: Planfreie
Knotenpunkte

Richtlinien fir die Anlage von StraBen, Teil: Entwasserung,
Ausgabe 2005

Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Linienfihrung

Richtlinien fir die Anlage von StraBen, Teil Landschaftsgestaltung,
Abschnitt 4: Schutz von Bdumen und Strauchern im Bereich von
Baustellen

Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Plangleiche Knotenpunkte
Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Planfreie Knotenpunkte
Richtlinie fur die Anlage von StraBen, Teil Querschnitte, Stand 1996
Recht der Landwirtschaft (Zeitschrift)

Randnummer

Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen, Ausgabe 1990
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Richtlinien fir den landlichen Wegebau, Stand: 1999
Raumordnungsgesetz
Regelquerschnitt

Richtlinien zur Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen,
Ausgabe 2001

Satz/Siehe

Sonderquerschnitt

StaatsstraBe

Bayerisches Staatsministerium des Innern

Oberste Baubehdérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und
Umweltfragen

Richtlinien Uber die Verhaltnisse an Kreuzungen und Einmindungen
von BundesstraBen und anderen 6ffentlichen StraB3en

FernstraBen/Gewésser-Kreuzungsrichtlinien
StraBenverkehrsordnung

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Telekommunikationsgesetz

Urteilsabdruck

Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten (UVP-Richtlinie), ABI. EG Nr. L 175 vom 05.07.1985, S. 40

Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 03.03.1997 zur Anderung der
UVP-Richtlinie, ABI. EG Nr. L 73 vom 14.03.1997, S. 5

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 18.09.1995 (GMBI
1995, S. 671 ff.)

vor allem

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (Anlagenverordnung)

Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Richtlinien fUr den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der
Baulast des Bundes - Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 -
(VKBI. 1997, S. 434 ff.)

Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutz-
gebieten sowie den Gebietesbegrenzungen und Erhaltungszielen
(Vogelschutzverordnung)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(kodifizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)

Verwaltungsvorschrift(en)
Verwaltungsgerichtsordnung
BundeswasserstraBengesetz
Wasserhaushaltsgesetz
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ZTV Asphalt-StB 07  Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
fir den Bau von Verkehrsflachenbefestigungen aus Asphalt,

Ausgabe 2007
ZTV-ING Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien
far Ingenieurbauten der Bundesanstalt flr StraBenwesen
ZTV LW 99/01 Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien

fur die Befestigung landlicher Wege, Ausgabe 1999/Fassung 2001
ZUR Zeitschrift fiir Umweltrecht (Zeitschrift)
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Nr. 32-4354.1-5/07

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes;

Planerganzungsverfahren fir bauzeitliche MaBnahmen zum Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt - Nlirnberg) im AS
Wiirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-
km 291+800)

Die Regierung von Unterfranken, Wlrzburg, erlasst folgenden

Erganzungsbeschluss:

A

Tenor

1. Feststellung des Plans

Der ergédnzende Plan fur die bauzeitlichen MaBnahmen im Rahmen des

sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 (Frankfurt — NUrnberg) im Abschnitt An-

schlussstelle Wurzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker

(Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800), festgestellt durch Planfeststellungs-

beschluss der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-

5/07, in der Fassung

- der Prozesserklarungen der Planfeststellungsbehérde vor dem Bundes-
verwaltungsgericht vom 17.02.2011 und

- des Bescheids der Regierung von Unterfranken vom 13.08.2012 (Absehen
von Planfeststellung bzw. Plangenehmigung fiir die Anderung des Uberfiih-
rungsbauwerks des Langen Kniebrecherwegs),

wird mit den sich aus diesem Ergdnzungsbeschluss und mit den sich aus der

Plan&nderung vom 18.03.2013 ergebenden Anderungen und Ergénzungen

festgestellt.

Der mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom
17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, festgestellte Plan fir den sechsstreifigen
Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt — Nirnberg) im Abschnitt Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-km
286+400 bis Bau-km 291+800) i.d.F. der Prozesserklarungen der Planfeststel-
lungsbehdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 17.02.2011 wird inso-
weit gedndert und ergénzt, als er den Bau einer 16 m breiten Behelfsfahrbahn
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zwischen Bau-km 289+200 bis Bau-km 289+650, die vom Bestand um bis zu
25 m nach Siden abgeruckt wird, sowie den Bau einer Behelfsbriicke neben
dem bestehenden Uberfiihrungsbauwerk der BundesstraBe B 19 (ber die
BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld zum Gegen-
stand hat und von der mit diesem Erganzungsbeschluss genehmigten Ande-
rungsplanung abweicht.

Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfran-
ken vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, i.d.F. der Prozesserklarungen der
Planfeststellungsbehérde  vor dem  Bundesverwaltungsgericht  vom
17.02.2011, aufrechterhalten; insbesondere sind dessen Festsetzungen und
Nebenbestimmungen weiterhin zu beachten, soweit dieser Erganzungsbe-
schluss nichts anderes bestimmt.

Festgestellte Unterlagen

Der durch diesen Ergédnzungsbeschluss festgestellte Plan umfasst folgende
Unterlagen:

Unterlage | Blatt | Bezeichnung MaBstab

Nr. Nr.

1 Erlauterungsbericht

2 1 Ubersichtskarte M1 :25.000

6.1 1 Kennzeichnende Querschnitte Behelfsfahrbahn | M 1 : 200

7.1 1 Lageplan Behelfsfahrbahn M1 :2.000

7.1 2E Lageplan Behelfsbriicke B 19 M1:1.000
ersetzt

7.1 2 Lageplan Behelfsbriicke B 19 M1:1.000

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten!

Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. MaBnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durch-
zuftihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Erganzungsbe-
schlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen, dem
verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus die-
sem Erganzungsbeschluss nichts anderes ergibt.
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Immissionsschutz

Far die Fahrbahndecke sind in den in folgender Tabelle aufgelisteten Ab-
schnitten ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines Korrekturwertes von
-2,0 dB(A) fir dauerhaft larmmindernde StraBenoberflachen (Dsyo) bei der Be-
rechnung nach der FuBnote zur Tabelle B der Anlage1 zu §3 der
16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt. Der Vorhabenstrager hat die
larmmindernde Wirkung von -2 dB(A) fur die Dauer der Nutzungen der Fahr-
bahnverbreiterungen bzw. der Behelfsfahrbahn zu gewahrleisten:

Bau-km Richtungsfahrbahn

286+400 bis 287+500 | Nurnberg (Fahrbahnverbreiterung)
288+500 bis 289+200 | Nurnberg (Fahrbahnverbreiterung)
289+200 bis 289+650 | Frankfurt und NUrnberg (Behelfsfahrbahn)
289+650 bis 290+600 | Nurnberg (Fahrbahnverbreiterung)

290+600 bis 291+800 | Frankfurt und Nirnberg (neue endgultige Fahrbahn)

Hinsichtlich des endgultigen Ausbauszustandes gelten die Vorgaben aus dem
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, unter A 3.3.1
bis A 3.3.5 sowie die entsprechenden Regelungen in den festgestellten Unter-
lagen 7.2 (BWV) und 11.1 (Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung)
ohne Anderung weiter.

FiOr den Fall, dass die Hauptphase 1 des sechsstreifigen Ausbaus der BAB
A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbrik-
ke Randersacker (Bau der Behelfsfahrbahn und Bau der um bis zu 9 m abge-
senkten Richtungsfahrbahn Frankfurt) nach 2015 begonnen werden soll, hat
der Vorhabenstrager der Planfeststellungsbehérde eine ergédnzende schall-
technische Berechnung nach RLS-90 vorzulegen, die auf einer fortgeschrie-
benen Prognose fir das Jahr, in dem der Bau der Hauptphase 1 begonnen
werden soll, basiert. Die Baustellenverkehre sind dabei wie bei der schalltech-
nischen Berechnung, die Gegenstand der Planergdnzung vom 30.03.2012 ist,
zu berticksichtigen.

Ergibt diese Berechnung, dass die Beurteilungspegel beim Bau der Haupt-
phase 1 im Vergleich zum Bestand zunehmen und die La&rmschutzmaBnah-
men, die Gegenstand der Planerganzung vom 30.03.2012 sind, daher nicht
ausreichend sind, um eine Zunahme der Beurteilungspegel an den einschla-
gigen Immissionsorten im Stadtteil Heuchelhof zu vermeiden, sind weitere ge-
eignete schalltechnische MaBnahmen zur Verringerung dieser Beurteilungs-
pegel fur den Bau der Hauptphase 1 zum Gegenstand der Planergédnzung zu
machen, Uber die die Planfeststellungsbehdrde dann zu entscheiden hat.
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Militéarische Belange

Bei der Planung der Behelfsfahrbahn der BAB A 3 und der Behelfsbriicke der
B 19 sind die Vorgaben der "Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stra-
Ben flr militdrische Schwerstfahrzeuge" (RABS) zu beachten.

Trassierungselemente

Die Trassierungselemente der bauzeitlichen Verkehrsfiihrung im Zuge der
B 19 sind grundsétzlich auf eine Geschwindigkeit von 50 km/h auszulegen.
Lediglich fur kurze Zwischenphasen im Bauablauf kann eine unglnstigere
Verkehrsfuhrung in Verbindung mit Geschwindigkeiten unter 50 km/h erfolgen.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Planande-
rungen bzw. Roteintragungen oder durch Zusagen des MaBnahmetréagers be-
ricksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise
erledigt haben.

Entscheidung Uber verfahrensrechtliche Antrége

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen An-
trdge werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Flr diesen Ergéan-
zungsbeschluss werden keine Gebihren und Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt

Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009

Auf Antrag der Autobahndirektion Nordbayern vom 31.03.2008 hin hat die Re-
gierung von Unterfranken flr den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frank-
furt — NUrnberg) im Abschnitt Anschlussstelle (AS) Wirzburg-Heidingsfeld —
westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800)
am 17.12.2009 den Planfeststellungsbeschluss erlassen. Dieser Planfeststel-
lungsabschnitt ist 5,4 km lang und beginnt bei Bau-km 286+400 ca. 7,6 km
Ostlich des Autobahndreiecks Wirzburg-West und endet bei Bau-km 291+800
ca. 10 km westlich des Autobahnkreuzes Biebelried und rd. 320 m westlich
der Mainbricke Randersacker. Von Westen kommend verlduft die Aus-
baustrecke zunéchst Uber die Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld, die im
Rahmen der Planfeststellung ausgebaut wird, und Uber die neue Talbriicke
Heidingsfeld, die im Vergleich zur bestehenden etwas nach Norden abgeriickt
wird. Unmittelbar nach der Talbriicke wird der Nordrand des Katzenberges in
einem ca. 570 m langen Tunnel unterfahren. Im Vergleich zur bestehenden
Trasse ruckt die Autobahn dabei etwas nach Nordwesten, um an die neue
Talbricke Heidingsfeld angebunden werden zu kdnnen. An den Tunnel an-
schlieBend fuhrt die Trasse im engen Rechtsbogen zwischen den bestehen-
den Tank- und Rastanlagen Wirzburg-Nord und Wiirzburg-Sid hindurch. Die
Trasse wird ab der AS Wirzburg-Heidingsfeld im Vergleich zur bestehenden
abgesenkt. Sie liegt ab dem 6stlichen Widerlager der Talbrlicke Heidingsfeld
bis zur Tank- und Rastanlage Wurzburg-Nord bis zu 12 m tiefer als die beste-
hende Autobahn. In Richtung Mainbriicke Randersacker |auft die Absenkung
wieder aus.

Im Rahmen des Ausbaus der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld, die der-
zeit die Form eines halben Kleeblattes aufweist und deren Einmindungen in
die vierstreifige BundesstraBe B 19 mit einer Lichtzeichensignalanlage gere-
gelt werden, ist vorgesehen, die Anschlussstellenrampen im Sidwest- und
Nordwestquadranten zu erneuern und durch Ein- und Ausfahrstreifen mit der
B 19 zu verknupfen. Ergénzend sind im Sudostquadranten eine neue Tangen-
tialrampe und eine Kreisrampe vorgesehen. Als Folge dessen muss auf der
Sldseite der BAB A 3 eine Verteilerfahrbahn neben der Hauptfahrbahn ange-
ordnet werden. Im Nordostquadranten soll die BAB A 3 in Richtung Wrzburg
Uber eine neue, eng anliegende Tangentialrampe an die B 19 angebunden
werden. Bei der B 19 ist im Bereich der AS Wirzburg-Heidingsfeld geplant,
den bestehenden vierstreifigen Querschnitt im Norden auch Uber den Kreu-
zungsbereich nach Siiden hinwegzufilhren, das Uberfiihrungsbauwerk der
B 19 Uber die BAB A 3 wird an der gleichen Stelle erneuert.
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Vom Baubeginn bei Bau-km 286+400 bis zum Wesportal des Katzenbergtun-
nels bei Bau-km 288+375 wird ein Fahrbahnbelag eingebaut, der fir die
Larmberechnung einen Korrekturwert (Dsyo) von -2 dB(A) gewahrleistet. Vom
Ostportal des Katzenbergtunnels bei Bau-km 288+945 bis zum Beginn der
Mainbriicke Randersacker bei Bau-km 292+115 wird im endgtltigen Zustand
ein Fahrbahnbelag verwendet, der sogar einen Korrekturwert (Dsyo) von
-5 dB(A) sicherstellt.

Klageverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom
17.12.2009 erhoben vier betroffene Grundstiickseigentimer Klage zum Bun-
desverwaltungsgericht. Am 16. und 17.02.2011 fand die mundliche Verhand-
lung der Verwaltungsstreitsache vor dem Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
statt. Im Rahmen dessen wurde am 17.02.2011 durch Prozesserklarung der
Planfeststellungsbehérde der Zusatz "nachrichtlich" im Bauwerksverzeichnis
der festgestellten Unterlagen bei den Ifd.Nrn. 46 und 48 (Talbrlicke Heidings-
feld und Katzenbergtunnel) gestrichen. Des Weiteren wurde durch Prozesser-
klarung der Planfeststellungsbeschluss dahingehend erganzt, dass dem Vor-
habenstrager aufgegeben wurde, vor Baubeginn seine Ausfihrungsplanung
der Planfeststellungsbehérde zur Ergénzung oder Anderung der Planfeststel-
lung oder zur Genehmigung vorzulegen. Durch eine weitere Prozesserklarung
der Planfeststellungsbehérde wurde die Nebenbestimmung A 3.13.19 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 auch auf den Schutz des Ver-
kehrs im Talgrund und auf der neuen Autobahnbriicke erweitert.

SchlieBlich wurde durch eine Prozesserklarung der Planfeststellungsbehérde
der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 dahingehend erganzt, dass
durch die Ausbildung des vorgesehenen Biotopschutzzaunes entlang der ge-
planten Behelfsfahrbahn im Bereich der Unterfiihrung Unterer Kaulweg bis zur
Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sid als Larmschutzwand fir die Dauer der
Bauzeit sichergestellt wird, dass keine Erhéhung der im Wohngebiet Heuchel-
hof-Nord durch den Autobahnverkehrslarm verursachten Larmbelastung ein-
tritt.

Mit Urteil vom 03.03.2011 wies das Bundesverwaltungsgericht die Klagen ab.
Im Rahmen der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass eine Verletzung des Ge-
bots der Konfliktbewaltigung im Zusammenhang mit dem Neubau der Tal-
bricke Heidingsfeld und des Katzenberg-Tunnels sowie dem Abbruch der be-
stehenden Talbriicke unter laufendem Verkehr nicht erkennbar sei (Urteil des
BVerwG vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 51).

Des Weiteren hielt das Bundesverwaltungsgericht in der Begriindung seines
Urteils vom 03.03.2011 fest, dass die Planfeststellungsbehérde bei der Wahl
der Trasse der BAB A 3 im Planfeststellungsabschnitt die Bedeutung der Ei-
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gentumsbelange der Klager oder der ihnen gegenilbergestellten, fir die ge-
wahlte Trassenfihrung streitenden Belange nicht verkannt oder objektiv fehl-
gewichtet hat; ebensowenig leidet die Trassenwahl an Abwagungsdispropor-
tionalitaten (Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 64).

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte aber in der Begriindung seines Urteils
vom 03.03.2011 aus, dass der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von
Unterfranken vom 17.12.2009 hinsichtlich der MaBnahmen zur Verlegung des
Autobahnverkehrs auf der 6stlich an den Katzenbergtunnel anschlieBenden
freien Strecke wahrend des Baus der neuen ndrdlichen Richtungsfahrbahn
das Gebot der Konfliktbewéltigung verletze. Dem kénne jedoch im Wege der
Planergénzung abgeholfen werden. Dasselbe gilt mit Blick auf die Folgen des
Baus einer neuen Uberfiihrung der BundesstraBe B 19 lber die BAB A 3 fir
die Verkehrssituation im Raum Wurzburg (Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 56).

Wahrend des Baus der neuen, um etwa 9 m abgesenkten nérdlichen Rich-
tungsfahrbahn soll der gesamte Autobahnverkehr auf der stdlichen Bestands-
fahrbahn verlaufen, die so weit verbreitert wird, dass sie flinfstreifig befahren
werden kann. Auf einer Lange von ca. 800 m soll fir die Dauer dieser ersten
Bauphase eine Behelfsfahrbahn errichtet werden, um die neue nérdliche Rich-
tungsfahrbahn ohne VerbaumaBnahmen herstellen zu kénnen. Diese Behelfs-
fahrbahn soll nach den Angaben des Vorhabenstragers in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.02.2011 bis max.
30 m von der sidlichen Bestandsfahrbahn abgerlckt werden. Infolge dieser
MaBnahme rickt der Autobahnverkehr fur die Dauer von etwa zwei Jahren
naher an die Wohnbebauung im Stadtteil Heuchelhof heran. Die Bewertung
der damit verbundenen Larmbelastung und die Entscheidung Uber deren Be-
waltigung massen im Rahmen der Planfeststellung erfolgen. Die Folge ist u.a.,
dass aufgrund dieser MaBnahme wéhrend der ersten Bauphase nachts der
sog. Larmsanierungswert tberschritten wird, der nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr bei einem Beurteilungspe-
gel von 60dB(A) liegt. Dass dies im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 nicht bertcksichtigt wurde, flhrte jedoch nicht zum Erfolg der An-
fechtungsklage, d.h. deswegen wurde der Planfeststellungsbeschluss nicht
vom Gericht aufgehoben. Dies beruht darauf, dass dadurch die Ausgewogen-
heit der Gesamtplanung nicht in Frage gestellt wird und daher der Abwa-
gungsmangel isoliert im Wege der Planergdnzung durch nachtragliche
Schutzauflagen behoben werden kann (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A 8.10, UA RdNr. 56 ff., insbesondere Rd.Nrn. 59 und 61).

Auch im Hinblick auf die vorgesehene Behelfsbriicke der B 19 (ber die BAB
A 3 im Bereich der AS Wirzburg-Heidingsfeld hat nach den Feststellungen
des Bundesverwaltungsgerichts der Planfeststellungsbeschluss nicht alle Kon-
flikte ausreichend bewaltigt. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte dazu in
seiner Begrindung des Urteils vom 03.03.2011 aus, dass die Auswirkungen
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von StraBenbaumaBnahmen auf die értliche Verkehrssituation jedenfalls dann
einen abwagungserheblichen Belang darstelle, wenn sie - wie hier - von vor-
neherein voraussehbar, von einiger Dauer und einigem Gewicht sind. Hat die
Planfeststellungsbehérde diesen Belang verkannt, so kann dieser Versto3 ge-
gen das Gebot der Konfliktbewaltigung aber nach dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts ohne Weiteres im Wege der Planergdnzung behoben wer-
den und verhilft deswegen der Anfechtungsklage nicht zum Erfolg, d.h. das
fihrt nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses. Durch geeignete
Auflagen zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Behelfsbriicke gegen-
Uber dem Vorhabenstrager kénnte der Konflikt ohne Weiteres gelést werden
(BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 63).

Gegenstand des Planerganzungsverfahrens

Mit Schreiben vom 03.04.2012 beantragte die Autobahndirektion Nordbay-
ern (Vorhabenstrager) die Durchflhrung eines Verfahrens firr die notwen-
digen Erganzungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Die
vorgelegten Unterlagen umfassen sowohl die Behelfsfahrbahn als auch die
Behelfsbriicke im Bereich der Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld.

Der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — west-
lich Mainbriicke Randersacker gliedert sich in zwei Hauptphasen, namlich
zundchst den Bau der Richtungsfahrbahn Frankfurt und danach den Aus-
bau der Richtungsfahrbahn Nurnberg. Wahrend des laufenden Verkehrs
soll die Autobahn im Bereich der bestehenden Trasse um bis zu 9 m tiefer
gelegt werden. Dabei wird flir den Bau der Richtungsfahrbahn Frankfurt in
der endgultigen Lage eine bauzeitliche Verkehrsfihrung notwendig, fur die
die bestehende Richtungsfahrbahn Nirnberg herangezogen wird. Sie wird
dabei so verbreitert, dass sie - wie im Bestand - flnf Fahrstreifen aufneh-
men kann, namlich drei in Fahrtrichtung Frankfurt und zwei in Fahrtrichtung
Nurnberg. In einem Teilabschnitt von Bau-km 290+600 bis Bau-km
291+800 wird aus wirtschaftlichen Grinden bereits die dem endgultigen
Ausbauzustand entsprechende neue Richtungsfahrbahn Nirnberg herge-
stellt. In einem weiteren Abschnitt von Bau-km 289+200 bis Bau-km
289+650 muss zum Bau der Richtungsfahrbahn Frankfurt eine 16 m breite
Behelfsfahrbahn errichtet werden, die vom Bestand um bis zu 25 m nach
Siden abgeruckt wird.

Das Heranriicken des Verkehrs auf der BAB A 3 wahrend der Bauphase an
das Wohngebiet Heuchelhof flihrt ohne entsprechende SchutzmaBnahmen
zu Erhéhungen der dortigen Immissionspegel, die von der BAB A 3 ausge-
hen. Eine nachtraglich durchgefiihrte Untersuchung hat ergeben, dass die
Ausbildung des Biotopschutzzauns als Larmschutzwand, wie es die Pro-
zesserklarung vom 17.02.2011 vorsah, nicht zum gewlnschten Ziel fihren
wirde, da der Abstand zur La&rmquelle (Behelfsfahrbahn) zu groB ist, um
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eine wirksame Abschirmung zu gewahrleisten. Deshalb wird abweichend
von obiger Prozesserklarung der Biotopschutzzaun ohne Larmschutzfunk-
tion ausgefihrt und es werden stattdessen fir die gesamte Dauer der
Hauptphase 1 zwei MaBnahmen zur Minimierung des Larms vorgesehen.
Zum einen wird im Bereich der Behelfsfahrbahn und der Verbreiterung der
Richtungsfahrbahn Nirnberg von Bau-km 288+970 bis Bau-km 289+710
wahrend der Bauzeit ein Erdwall mit einer H6he von mindestens 5 m, ge-
messen von der Fahrbahnoberkante, errichtet. Des Weiteren kommen auf
den Fahrbahnverbreiterungen bzw. auf der Behelfsfahrbahn larmmindernde
Deckschichten zum Einsatz, die den Verkehrslarm dauerhaft um minde-
stens 2 dB(A) vermindern. Die Bereiche sind im Einzelnen im Erlaute-
rungsbericht zur Planerganzung Bauzeitliche MaBnahmen vom 30.03.2012
aufgeflhrt (Seite 7) und unter A 3.2.1 dieses Beschlusses festgehalten.

Die Planerganzung umfasst des Weiteren die Behelfsbriicke der B 19 Uber
die BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld. Um die
Autobahn verbreitern zu kdnnen, muss das vorhandene Uberfiihrungsbau-
werk im Zuge der B 19 abgebrochen und mit einer vergréBerten lichten
Weite neu errichtet werden. Um den Verkehr der B 19 dennoch aufrechter-
halten zu kdnnen, wird dstlich neben dem bestehenden Bauwerk eine Be-
helfsbriicke errichtet. Diese Behelfsbriicke wird einen vierstreifigen Quer-
schnitt aufweisen. Die bauzeitliche Verkehrsfihrung im Zuge der B 19 wird
hinsichtlich der Anzahl der Fahrstreifen dem bestehenden Zustand ent-
sprechend ausgebildet. Zusatzlich zum derzeitigen Bestand werden in
Fahrtrichtung Wirzburg zwei Linksabbiegestreifen auf der B 19 vorgese-
hen.

Ablauf des Planerganzungsverfahrens
Auslegung

Nach Beantragung des Verfahrens zur Planerganzung durch den Vorhabens-
trdger mit Schreiben vom 03.04.2012 lagen die Planerganzungsunterlagen
nach ortsiblicher Bekanntmachung durch die Stadt Wdirzburg (Main-
Post/Volksblatt vom 20.04.2012) in der Zeit vom 30.04.2012 bis einschlieBlich
30.05.2012 bei der Stadt Wirzburg, Fachabteilung Tiefbau, Veitshdchheimer
StraBe 1, 97080 Wirzburg, zur allgemeinen Einsicht aus.

In der ortsUiblichen Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berlhrt werden, bis spatestens zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist (13.06.2012) gegen den Plan Ein-
wendungen erheben kann und dass die nach Naturschutzrecht anerkannten
Vereine sowie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fir den Umwelt-
schutz einsetzen und nach den gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren aner-
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kannt sind (Vereinigungen), bis zum Ablauf der vorgenannten Frist zu dem
Vorhaben Stellung nehmen kénnen. Hingewiesen wurde des Weiteren darauf,
dass Einwendungen oder AuBerungen schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Stadt Wirzburg oder der Regierung von Unterfranken zu erheben bzw. ab-
zugeben sind, dass Einwendungen und Stellungnahmen, die elektronisch
Ubermittelt werden (E-Mail), unzuldssig sind und dass Einwendungen, aber
auch Stellungnahmen von Vereinigungen, nach Ablauf der jeweiligen Einwen-
dungs- bzw. Stellungnahmefrist ausgeschlossen sind.

Durch 6éffentliche Bekanntmachung vom 23.04.2012 gemafB § 17 FStrG i.V.m.
Art. 72 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG wurde in den einschlagi-
gen regionalen Tageszeitungen und im Amtsblatt der Regierung von Unter-
franken auf die Auslegung durch die Stadt Wirzburg hingewiesen.

Es wurde u.a. auch darauf hingewiesen, dass bei AuBerungen, die von mehr
als 50 Personen auf Unterschriftslisten unterzeichnet oder in Form vervielfal-
tigter gleichlautender Texte eingereicht werden (gleichférmige Eingaben), ein
Unterzeichner mit Namen, Beruf und Anschrift als Vertreter der tbrigen Unter-
zeichner fUr das Verfahren zu bezeichnen ist, soweit er nicht von ihnen als
Bevollmachtigter bestellt ist, dass diese Angaben deutlich sichtbar auf jeder
mit einer Unterschrift versehenen Seite enthalten sein missen und Vertreter
nur eine natirliche Person sein kann, da andernfalls diese AuBerungen unbe-
rlcksichtigt bleiben kénnen (§ 17 FStrG i.V.m. Art. 17 Abs. 2 und Abs. 1
BayVwVfG).

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 03.04.2012 forderte die Regierung von Unterfranken die
nachfolgend genannten Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Amt fir Landwirtschaft und Forsten Wirzburg

Bayer. Landesamt flr Denkmalpflege

Bayer. Landesamt fir Umwelt

Landratsamt Wiirzburg

Polizeiprasidium Unterfranken

Staatliches Bauamt Wrzburg

Wehrbereichsverwaltung Sid

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg - Servicestelle Wirzburg -
10. Autobahn Tank & Rast GmbH

11. Waurzburger Versorgungs- und Verkehrs-GmbH - WVV -
12. Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH

® N Ok~

©
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AuBerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessver-
tretung), 12 (Kommunale Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsférderung, Be-
schaftigung), 24 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hoch-
bau), 34 (Stadtebau, Wohnungswesen), 50 (Technischer Umweltschutz), 51
(Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) der Re-
gierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt.

Weiteres Verfahren, Plandnderung

Im Zuge weiterer Abstimmungen bei der Ausarbeitung der Detailplane bzw.
Ausfuhrungsunterlagen entschloB3 sich der Vorhabenstrager in Abstimmung
mit dem Staatlichen Bauamt Wirzburg, im Bereich der Anschlussstelle Wirz-
burg-Heidingsfeld die Verkehrsfihrung im Bereich der bauzeitlichen Behelfs-
bricke der B 19 Uber die BAB A 3 zu andern. Abweichend von den ausgeleg-
ten Unterlagen vom 30.03.2012 soll nunmehr auf der B 19 in Fahrtrichtung
Wiirzburg (von Bad Mergentheim kommend) jeweils eine Linksabbiegespur an
den beiden vorhandenen Auffahrtsrampen zur BAB A 3 angebracht werden.
Der Vorhabenstréager geht davon aus, dass dadurch eine Verbesserung so-
wohl im Vergleich zur bisherigen Planung als auch im Vergleich zur Bestands-
situation eintreten wird, weil der Verkehrsfluss dadurch verbessert werden
kann, dass durch die beiden Linksabbiegespuren Behinderungen des Ver-
kehrs in Richtung Wuirzburg durch Linksabbieger wegfallen bzw. reduziert
werden. Weiterhin wurde die bauzeitliche Verkehrsfiihrung in diesem Bereich
teilweise starker von der bestehenden B 19 abgertickt und in Richtung Norden
etwas verlangert. Dadurch vergréBern sich die im Bereich der BundesstraBe
B 19 zur Verflgung stehenden Baufldchen, was dem Vorhabenstréger eine
wirtschaftlichere Baudurchfihrung ermdéglichen soll. Auf die Unterlage 7.1,
Blatt 2E (Plananderung vom 18.03.2013) wird insoweit Bezug genommen.

Zu der mit Schreiben vom 20.03.2013 vorgelegten Plananderung horte die
Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 25.03.2013 das Staatliche
Bauamt Wuirzburg als Trager 6ffentlicher Belange an und gab ihm Gelegen-
heit, sich bis zum 09.04.2013 zur Anderung zu aufBern.

Eine Auslegung der Plandnderung erfolgte nicht.

Auf die Durchflihrung eines Erérterungstermins far die Planerganzung wurde
verzichtet.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensak-
ten Bezug genommen sowie ferner auf weitere Ausfliihrungen zum Verfahren
in diesem Erganzungsbeschluss im jeweiligen systematischen Zusammen-
hang verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Plan fur die Ergdnzung des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 wird entspre-
chend dem Antrag der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch mit verschiedenen Nebenbe-
stimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter Beachtung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit als Ganzes verniinftigerwei-
se geboten ist. Die verbindlich festgestellte und mit diesem Beschluss erganzte StraBenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in den StraBengesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelas-
sen werden. Die Planung fir den sechsstreifigen Ausbau der A 3 im Bereich zwischen der AS
Wirzburg-Heidingsfeld und westlich der Mainbriicke Randersacker entspricht damit in der Fas-
sung dieses Erganzungsbeschlusses den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Das Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:
1. Verfahrensrechtliche Beurteilung
1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken war sachlich (§ 17 b Nr. 6 Satz 1 und § 22
Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und ortlich (Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 VwVfG) zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses fur den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wiirzburg-Heidingsfeld —
westlich Mainbriicke Randersacker vom 17.12.2009 zustandig. Daher ist die
Regierung auch fur den Erlass dieses Ergédnzungsbeschlusses zustandig.

1.2 Erforderlichkeit der Planergédnzung

Grundsatzlich dirfen BundesfernstraBen nur gebaut oder geandert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist (§ 17 Satz 1 FStrG). Fur den sechsstreifi-
gen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich
Mainbricke Randersacker liegt ein entsprechender Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 vor (Nr. 32-4354.1-5/07). Die dagegen erhobenen
Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 (Az.
9 A 8.10) abgewiesen. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ver-
letzte im Hinblick auf die Verlegung des Autobahnverkehrs auf der éstlich an
den Katzenbergtunnel anschlieBenden freien Strecke wahrend des Baus der
neuen noérdlichen Richtungsfahrbahn und hinsichtlich der Bewaltigung der
Auswirkungen von StraBenbaumaBnahmen im Bereich der AS Wirzburg-
Heidingsfeld (Uberfiihrung der B 19 {ber die BAB A 3) das Gebot der Konflikt-
bewaltigung. Dies fuhrte jedoch nicht zur Aufhebung oder Teilaufhebung des



1.3

-29.-

Planfeststellungsbeschlusses bzw. zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Die
beiden Punkte stellen die Ausgewogenheit der Gesamtplanung oder eines ab-
trennbaren Planungsteiles nicht in Frage und kdnnen daher isoliert im Wege
der Planergdnzung durch nachtragliche Schutzauflagen bewaltigt werden
(BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A8.10, UA Rd.Nrn. 56 ff. bzw. 63;
§ 17 e Abs. 6 Satz 2 FStrG).

Prafung der Umweltvertraglichkeit

Fir die Planfeststellung des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im Ab-
schnitt AS Wiirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker war
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren (§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG).
Es handelt sich um die Anderung eines Vorhabens (einer Bundesautobahn),
fir das als solches eine UVP-Pflicht besteht (§3b Abs.1 Satz1 i.V.m.
Nr. 14.3 der Anlage | zum UVPG). Eine Vorprifung im Einzelfall i.S.d. § 3 ¢
Satze 1 und 3 UVPG hatte dabei ergeben, dass die Anderung bzw. Erweite-
rung durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im verfahrensgegen-
standlichen Abschnitt erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann
(vgl. dazu C 2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009, Nr. 32-
4354.1-5/07).

Die vorliegende Planergénzung fuhrt zu keiner anderen Bewertung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens.

An der Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet (vgl. C 2.3.1 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009) andert sich durch die Planer-
ganzung nichts.

Die gegenstandliche Planerganzung umfasst bauzeitliche MaBnahmen, die
nicht zu einer Anderung der endgiiltigen Ausfiihrung des Vorhabens fiihren.

Hinsichtlich der L&rmauswirkungen auf das Schutzgut Mensch (C 2.3.2.1.1
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009) ist ergdnzend anzumer-
ken, dass die Immissionen sich durch die geplante Verbreiterung der Be-
standsfahrbahn bzw. die Errichtung einer Behelfsfahrbahn durch das nahere
Heranrlicken an die Wohnbebauung des Stadtteils Heuchelhof gegentiber der
Bestandssituation um ca. 0,4 dB(A) tags und 0,9 dB(A) nachts - ohne aktive
LarmschutzmaBnahmen - erhdhen wirden. Dabei wurde in Einzelféllen auf-
grund dieser MaBnahme wahrend der Bauphase - ohne entsprechende
SchutzmaBnahmen - auch der durch die Grundrechtsordnung zum Schutz der
Gesundheit und des Eigentums gezogene Grenzwert, der nach der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung bei einem Beurteilungspegel von 60 dB(A)
nachts liegt (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 57),
leicht Gberschritten.
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Die Ausbildung des in der Planfeststellung vorgesehenen Biotopschutzzauns
entlang des Baufeldes (vgl. festgestellte Unterlage 12.3, Blatt 2E, festgestellt
mit Beschluss der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009, Nr. 32-
4354.1-5/07) wirde die von der Behelfsfahrbahn ausgehenden Emissionen
nicht so weit zu reduzieren, dass eine ausreichende Abschirmung gewahrlei-
stet ware. Deshalb wird abweichend vom Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 i.d.F. der Prozesserklarung vor dem Bundesverwaltungsgericht
vom 17.02.2011 der Biotopschutzzaun ohne Larmschutzfunktion ausgefihrt
und stattdessen von Bau-km 288+970 bis Bau-km 289+710 ein bauzeitlicher
Erdwall mit einer Hohe von mindestens 5 m Gber der Fahrbahn der Richtungs-
fahrbahn Nurnberg errichtet. AuBerdem kommen larmmindernde Deckschich-
ten zum Einsatz, die im Bereich der Behelfsfahrbahn und der Fahrbahnver-
breiterungen einen Korrekturwert Dgyo von -2 dB(A) sicherstellen. Durch diese
MaBnahmen steigt an den einschlagigen Immissionsorten im Vergleich zum
Bestand der Verkehrslarm nicht nur nicht an, sondern es wird - unter Beriick-
sichtigung des Lkw-Baustellenverkehrs - teilweise sogar zu deutlichen Minde-
rungen der Beurteilungspegel um bis zu 3,4 dB(A) in der Nacht kommen. An
keinem Immissionsort wird eine Erhéhung im Vergleich zum Bestand (auf der
Basis der prognostizierten Verkehrszahlen fur 2015) auftreten.

Bei der Bewertung der Larmauswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut
Mensch (C 2.4.1.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009) waren
grundsatzlich mit der Verlegung der Fahrbahn der BAB A 3 wahrend der Bau-
zeit und der damit verbundenen Larmauswirkungen sehr hohe Beeintrachti-
gungen verbunden, da die Larmsanierungswerte, die grundrechtsrelevant
sind, in der Nacht teilweise Uberschritten wiirden. Durch die vorgesehenen
SchallschutzmaBnahmen (Erdwall und larmmindernder Fahrbahnbelag)
kommt es jedoch an keinem Immissionsort zu Erhéhungen im Stadtteil Heu-
chelhof, an vielen Immissionsorten zu teilweise deutlichen Entlastungen im
Vergleich zur Bestandssituation unter Annahme des Verkehrsflusses von
2015. Die damit verbundenen bauzeitlichen Beeintréachtigungen sind immer
noch als hoch bzw. teilweise als sehr hoch einzustufen, die bauzeitlichen
MaBnahmen sind jedoch nicht mehr kausal fir Erhéhungen.

Im Hinblick auf die Auswirkungen auf sonstige Schutzgditer ist zunachst fest-
zuhalten, dass diese bauzeitliche MaBnahme bereits in der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung bertcksichtigt wurde. Die insoweit im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 bzw. in den festgestellten Unterlagen getrof-
fenen Aussagen zum Flachenverbrauch, zur Versiegelung usw. werden durch
die Planerganzung nicht berGhrt und behalten weiterhin volle Giltigkeit, es
kommt zu keinen weiteren Flacheninanspruchnahmen. Bei den vorlberge-
hend in Anspruch genommenen Flachen wurde in der Eingriffsregelung und in
der Umweltvertraglichkeitspriufung bereits der (vorlbergehende) Verlust der
Lebensraumfunktion dieser Flachen berlcksichtigt.
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Die Behelfsbriicke der BundesstraBe B 19 Uber die BAB A 3 im Bereich der
Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld benétigt ebenfalls keine zusétzliche
Flachen und fuhrt auch nicht zu Verkehrsbeeintrachtigungen in Wirzburg, da
auch wéahrend der Bauzeit die gleiche Anzahl an Fahrstreifen fir jede Fahrt-
richtung erhalten bleibt und die Fahrbeziehungen den bisherigen in der AS
Wirzburg-Heidingsfeld entsprechen. Daher sind fir den Bau der Behelfsbriik-
ke Uber die B 19 im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung im Vergleich
zum Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 keine Verschlechterungen
zu beflirchten bzw. die Beeintrachtigungen der Schutzgiter nicht anders als
bisher zu bewerten.

Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen im Kapitel C 2.6.3 dieses Ergénzungs-
beschlusses Bezug genommen.

Einwendungsfihrer brachten mit dem Textbaustein D6 der Burgerinitiative
(vgl. C2.7.2.1) vor, dass den Planfeststellungsunterlagen eine umfassende,
"glaubwuirdige" Umweltvertraglichkeitsprifung fehle. Es sei unstreitig, dass der
"Neubau" der BAB A 3 in diesem Planfeststellungsabschnitt einer umfassen-
den Umweltvertraglichkeitsprufung bedirfe. Der pauschale Verweis im Erlau-
terungsbericht auf das Larmgutachten, das Luftschadstoffgutachten und den
landschaftspflegerischen Begleitplan reiche nicht aus, da diese Unterlagen
nicht darauf angelegt seien, die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu pru-
fen. Die dkologischen Austauschbeziehungen entlang der Autobahn im Ab-
schnitt Wirzburg wirden unterbrochen und 6kologisch wertvolle Gebiete fur
Flora und Fauna zerstért. Das Klima wirde sich "groBflachig" negativ entwik-
keln.

Diese Einwendung bezieht sich mit dem Hinweis auf die "Planfeststellungsun-
terlagen” und den Verweisen im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 der Plan-
feststellungsunterlagen vom 29.02.2008 i.d.F. der Plandnderung vom
22.06.2009, festgestellt mit Beschluss vom 17.12.2009) nicht auf die Unterla-
gen zur Planerganzung. Das Vorbringen hinsichtlich des "Neubaus" der BAB
A 3 im Bereich von Wirzburg, die Zerstérung 6kologisch wertvoller Gebiete
und die Unterbrechung ékologischer Austauschbeziehungen kritisiert die Tras-
senwahl. Uber die Trasse des Ausbaus der BAB A 3 im Abschnitt zwischen
der AS Wiirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker wurde im
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 abschlieBend entschieden. Die
dagegen erhobenen Klagen, die sich insbesondere auf die Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde zur Trasse bezogen, wurden abgewiesen (BVerwG,
Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, insbesondere UA RdNr. 64). Gegenstand
der seinerzeitigen Planfeststellung war auch eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung (vgl. C2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009, Nr. 32-
4354.1-5/07), der eine Umweltvertraglichkeitsstudie des Vorhabenstragers
(Unterlage 16 der Planfeststellungsunterlagen vom 29.02.2008) zugrunde lag,
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die Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen ist (festgestellt mit Beschluss
vom 17.12.2009). Verkannt wird hierbei von den Einwendungsflihrern, dass
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung das Gesamtvorhaben und die
insgesamt vorgelegten Unterlagen sind (§ 6 UVPG). Eine Beschrankung auf
den Erlauterungsbericht erfolgte hierbei nicht. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in seinem Urteil vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) keinerlei Zweifel an der
Geeignetheit der ausgelegten Unterlagen im Hinblick auf das Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung bzw. im Hinblick auf die UVP-RL geauBert. Es
hat im Gegenteil festgehalten, dass die Unterlagen ausreichend waren, dass
Dritte die Umweltauswirkungen auch ohne Beiziehung naturschutzfachlichen
Sachverstandes - konkret im Hinblick auf die in der Klagebegriindung ange-
sprochenen angenommenen Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und eu-
roparechtlich geschitzten Arten - erkennen konnten. Die Betroffenen konnten
den ausgelegten Unterlagen ohne Weiteres entnehmen, wie die Auswirkun-
gen des Vorhabens gewdrdigt wurden (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011,
Az. 9 A .10, UA RdNr. 38). Daher waren die Klagern seinerzeit und sind die
Einwendungsfihrer jetzt im Planerganzungsverfahren mit diesem Vorbringen
materiell prakludiert.

Entfall des Erérterungstermins

Mit dem Textbaustein E1 der Burgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1) forderten Ein-
wendungsfuhrer einen "6ffentlichen Anhdrungstermin” im Rahmen der Planer-
ganzung, weil ohne 6ffentliche Anhérung der Informationsvorsprung der Auto-
bahnbehérde noch vergréBert wirde. Die Blrger wiirden in der Wahrung ihrer
Interessen benachteiligt, sie wirden mit Unzufriedenheit und Politikverdros-
senheit reagieren.

Im Verfahren fur die gegensténdlichen Planergédnzungen konnte von der
Durchfihrung eines Erdrterungstermins abgesehen werden (§ 17 d Satz 1
FStrG).

Im Rahmen der gesetzlichen Erméachtigung besteht die Mdglichkeit, auf einen
Erérterungstermin zu verzichten, wenn bereits eine umfassende Erdrterung
stattgefunden hat oder wenn die Ziele des Erérterungstermins sich nicht mehr
erreichen lassen (Kopp/Ramsauer, VwVfG, 11. Auflage, RdNr. 101 zu § 73).
Sinn und Zweck eines Erdrterungstermins ist es, das Versténdnis der Beteilig-
ten fir die Zusammenhange zu férdern und auf diese Weise auch gemeinsa-
me, einvernehmliche Ldsungen zu férdern (Kopp/Ramsauer, VwV{G,
11. Auflage, RdNr. 99 zu § 73). Neben der Feststellung und Klarung aller fir
die Entscheidung erheblichen Fakten und Gesichtspunkte geht es beim Eror-
terungstermin um die Optimierung der Planung im Sinne eines Ausgleichs der
infrage stehenden o&ffentlichen und privaten Interessen sowie um die Beseiti-
gung von Bedenken gegen den Plan durch Aufklarung, Planerganzung oder
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Planédnderung, Inaussichtstellung von Auflagen usw. (Kopp/Ramsauer,
VwV{G, 11. Auflage, RdNr. 110 zu § 73).

Im gegenstandlichen Verfahren kdnnen die Ziele, die mit einem Erdrterungs-
termin normalerweise verbunden sind, nicht mehr erreicht werden. Zum einen
scheidet eine Befriedungsfunktion von vorneherein aus. Nahezu alle Einwen-
dungen wurden mit Textbausteinen erhoben, die von der Umwelt- und Ge-
sundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. ins Internet gestellt wurden. Das
damit verbundene Ziel der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftun-
nel e.V. beschreibt sie in einer Einladung zu einem Pressegesprach vom
07.05.2012 so, dass "die bislang konziliante und leise Gangart im Planfeststel-
lungsverfahren A 3 gegentber Politikern, Behérden, Regierung, der Stadt und
dem Oberblrgermeister" beendet werden solle. Die Initiative werde jegliche
Mittel ergreifen, um "den behdrdlichen Wahnsinn einer sinnlosen Planung
rechtlich und politisch zu verhindern." Dies spiegelt sich auch beim Inhalt der
verwendeten Textbausteine wider. Die Einwendungen beschéftigen sich zu-
meist nicht mit der Frage, durch welche Art von Planergéanzungen die noch of-
fenen Konflikte des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 in Bezug
auf die Behelfsbriicke der B 19 Uber die BAB A 3 im Bereich der Anschluss-
stelle Wirzburg-Heidingsfeld sowie in Bezug auf die Behelfsfahrbahn entlang
des Stadtteils Heuchelhof neben der bestehenden BAB A 3 im Sinne der Be-
troffenen am sinnvollsten und ausgewogensten geldst werden kénnten. Statt-
dessen insistieren sie darauf, dass erneut eine Variantenprifung durchzufih-
ren sei, als deren Ergebnis sich nach Ansicht der Blrgerinitiative herausstel-
len werde, dass die von ihr verfolgte Alternative einer Verlegung der BAB A 3
und ihrer Fihrung in einem Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof hindurch
vorzugswirdig sei, wobei auf die vom Vorhabenstrager im Vorfeld geprifte
Variante Tunnel Stud 1 bzw. auf die sog. "Groh-Trasse" abgestellt wird.

Uber den Verlauf der BAB A3 im Planfeststellungsabschnitt von der AS
Wirzburg-Heidingsfeld bis westlich der Mainbricke Randersacker hat sich die
Planfeststellungsbehérde mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ab-
schlieBend entschieden. Die von der Blrgerinitiative geforderten Trassenvari-
anten drangten sich dabei nicht als vorzugswirdig auf. Die Blrgerinitiative un-
terstitzte vier Personen, die gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 Klage zum Bundesverwaltungsgericht erhoben und dabei im We-
sentlich vorbrachten, dass eine sog. Tunnelvariante, d.h. eine Verlegung der
BAB A 3 nach Siiden und deren Fiihrung durch einen Tunnel unter dem Stadt-
teil Heuchelhof hindurch, eindeutig vorzugswurdig seien. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat mit Urteil vom 03.03.2011 die Klagen gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss abgewiesen. In der Begriindung des Urteils hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgehalten, dass die Planfeststellungsbehdrde bei der
Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Eigentumsbelange der Klager
oder der ihnen gegenlbergestellten, flr die gewahlte Trassenflihrung strei-
tenden Belange nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet hat. Ebensowenig
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leidet die Trassenwahl im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 an Ab-
wagungsdisproportionalitdten (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10,
UA RdNr. 64 ff.). Der Verlauf der ausgebauten BAB A 3 im gegenstandlichen
Planfeststellungsabschnitt steht damit durch den Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 und den Eintritt seiner formellen Unanfechtbarkeit als Folge
des rechtskraftigen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011
fest. Sie ist nicht Gegenstand des ergédnzenden Verfahrens und kann damit
auch nicht Gegenstand eines Erdrterungstermins in diesem Verfahren sein.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass dadurch keine Verkirzung der
Rechte der Betroffenen eintritt. Die vom Vorhabenstrager néher untersuchten
Trassenvarianten sowie die von Einwendungsfihrern geforderten Trassenva-
rianten wurden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir den sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 3 im Bereich von Wirzburg einer entsprechen-
den Prifung unterzogen und waren Gegenstand eines immerhin flinftagigen
Erérterungstermins vom 2. bis zum 6. Februar 2009 in Wirzburg. Bei diesem
Erdrterungstermin wurde im Ubrigen auch vorgestellt, wie die Behelfsfahrbahn
verlaufen soll und wie der Bauablauf in diesem Bereich geplant ist. Ebenso
war Gegenstand dieses Erérterungstermins die Luftschadstoffsituation im Be-
reich von Wirzburg und ihre Verédnderung durch die Bauausfihrung und den
ausgebauten Zustand der BAB A 3.

Vonseiten der Trager o6ffentlicher Belange wurden keine Aspekte vorgebracht,
die einen Erdrterungstermin fur die Planergdnzung notwendig machten. Die
Stadt Wirzburg hat gegen die MaBnahme keine Einwendungen erhoben.

Sonstige verfahrensrechtliche Fragen
Auslegung

Der Bevollmachtigte der Bdargerinitiative brachte mit Schreiben vom
12.06.2012 vor, dass die korrigierte ortstbliche Bekanntmachung der Stadt
Wirzburg (Main-Post vom 20.04.2012), mit der die Bekanntmachung in der
Ausgabe vom 18.04.2012 ersetzt und aufgehoben werden solle, aus seiner
Sicht fehlerhaft sei. Der Oberbirgermeister kdnne bei der 6ffentlichen Be-
kanntmachung vom 11.04.2012 (Unterschrift) eine fehlerhafte Bekanntma-
chung vom 18.04.2012 (Erscheinungsdatum) nicht aufheben. Die amtliche
Bekanntmachung sei daher genauso wie die Bekanntmachung vom
18.04.2012 rechtswidrig und unbeachtlich. Méglicherweise habe der Oberbir-
germeister die korrigierte Fassung nicht gesehen, weshalb es am entspre-
chenden Korrekturwillen und an der Willenserklarung, eine neue amtliche Be-
kanntmachung durchzufiihren, fehle. Daher sei die Bekanntmachung vom
20.04.2012 unwirksam.
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In der Main-Post und im Frankischen Volksblatt machte die Stadt Wirzburg
am 18.04.2012 ortsUblich bekannt, dass die Unterlagen flr die Planerganzung
vom 30.04.2012 bis einschlieBlich 30.05.2012 6éffentlich ausgelegt wirden und
die Einwendungsfrist am 12.06.2012 ende. Am 20.04.2012 machte die Stadt
Wirzburg in der Main-Post und im Frankischen Volksblatt den gleichen Be-
kanntmachungstext noch einmal 6ffentlich bekannt, korrigierte jedoch das En-
de der Einwendungsfrist vom 12.06.2012 auf 13.06.2012 und versah deutlich
lesbar vor dem Bekanntmachungstext unter der Uberschrift "Amtliche Be-
kanntmachung" die Bekanntmachung mit dem Zusatz, dass die gegenstandli-
che Bekanntmachung diejenige in der Ausgabe vom 18.04.2012 ersetzt und
die Bekanntmachung in der Ausgabe vom 18.04.2012 damit aufgehoben ist.

Dass die Stadt Wirzburg die ortsubliche Bekanntmachung in der Main-Post
und im Frankischen Volksblatt vom 20.04.2012 durchaus beabsichtigt verof-
fentlicht hat, ergibt sich nicht nur aus dem konkludenten Handeln der Stadt
(tatséchliche Auslegung zu diesem Zeitpunkt), sondern vor allem daraus, dass
die Stadt mit Schreiben vom 25.05.2012 gegenlber der Planfeststellungsbe-
hérde auf die Auslegung vom 30.04.2012 bis einschlieBlich 30.05.2012 hin-
wies und die ortslibliche Bekanntmachung in der Main-Post und im Franki-
schen Volksblatt vom 20.04.2012 der Regierung Ubersandte. Das Schreiben
wurde vom Oberbilrgermeister selbst unterschrieben.

Ausgelegte Unterlagen

Mit Schriftsatz vom 30.05.2012 beantragte der Bevollméachtigte der Klager ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, das Planfeststellungs-
verfahren auszusetzen und die zur Ergédnzung des Planfeststellungsbeschlus-
ses erforderlichen Unterlagen vom Vorhabenstrager vorlegen zu lassen. Diese
sollten erst nach einer ordnungsgemaBen Uberpriifung durch die Planfeststel-
lungsbehdrde wieder ausgelegt werden. Die vorgelegten Unterlagen zur Be-
helfsbricke der B 19 Uber die BAB A 3 bei der Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld sowie die Unterlagen zur Behelfsfahrbahn wahrend der Baupha-
se reichten in keiner Weise aus, um die Betroffenen Uber die durch diese
MaBnahmen zu erwartenden Konflikte zu unterrichten. Es fehle diesen Unter-
lagen die AnstoBfunktion.

Der Bevollméachtigte der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel
e.V. (vgl. C 2.7.2.2) kritisierte mit Schreiben vom 12.06.2012, dass die Ausle-
gung der Planerganzungsunterlagen rechtswidrig gewesen sei, weil der kon-
krete Antrag nicht ausgelegt worden sei.

Die ausgelegten Planunterlagen bestehen aus den Zeichnungen und Erlaute-
rungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betrof-
fenen Grundsticke und Anlagen erkennen lassen (§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m.
Art. 73 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Der Antrag selbst enthélt keine Information,
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die sich auf die Belange der Betroffenen auswirken kann. Dass ein Antrag ge-
stellt wurde, ergibt sich schon aus der ortsiblichen Bekanntmachung der Aus-
legung. Anlass und Zweck des Antrags des Vorhabenstragers ergeben sich
aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kap. 1).

Des Weiteren kritisierte der Bevollméachtigte der Birgerinitiative mit Schreiben
vom 12.06.2012, dass die Auslegung fehlerhaft und rechtswidrig gewesen sei,
weil es zwingend erforderlich gewesen wére, eine hinreichend klare und ge-
naue Beschreibung des Vorhabens auszulegen, auf das sich der Antrag auf
Planfeststellung beziehe. Nur dann kénne die Bekanntmachung ihre AnstoB-
funktion erflllen. Die Grundstiicksbetroffenen muissten aufgrund der Be-
schreibung abschéatzen kénnen, ob das Vorhaben ihre Belange oder Rechte
beeintrachtigen kénnte. Fehle es hieran, sei die Bekanntmachung fehlerhaft.
In diesem Zusammenhang sei die Behauptung in der ortsublichen Bekannt-
machung der Stadt Wirzburg irritierend, dass Uber die in der Planfeststellung
vom 17.12.2009 vorgesehenen dauerhaften oder vorlbergehenden
Inanspruchnahmen von Grundstiicken hinaus keine neuen Grundstiicke von
den MaBnahmen betroffen seien. Diese Behauptung sei unrichtig, denn das
Bundesverwaltungsgericht habe ja gerade die mangelnde Darstellung der bei-
den Behelfsbauwerke (Briicke bei der Anschlussstelle und Behelfsfahrbahn)
gerugt und fur diese eine Erganzungsplanfeststellung vorgeschrieben. Der
Grund daflrr sei gewesen, dass es keinerlei Planung hierfiir gegeben habe
und schon gar nicht Angaben dariiber, welche Grundstiicke in Anspruch ge-
nommen werden sollen. Diese Fragen sollten erst im Ergadnzungsverfahren
beantwortet werden. Damit werde der rechtliche Rahmen des Verfahrens
durch die ortslibliche Bekanntmachung der Stadt Wirzburg nicht hinreichend
dargestellt.

Die ortslibliche Bekanntmachung der Stadt Wirzburg in den 6értlichen Tages-
zeitungen vom 20.04.2012 gibt die Verhaltnisse und Tatsachen richtig wieder.
Es trifft zu, dass im Vergleich zu den Grunderwerbsunterlagen, die dem Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugrunde liegen, keine weiteren
Grundstiicke in Anspruch genommen werden, weder dauerhaft noch vortber-
gehend. Beide Behelfsbauwerke kénnen auf Grundstiicken errichtet und wie-
der zurlickgebaut werden, die sich entweder im Eigentum des Bundes befin-
den oder im Rahmen der dauerhaften Inanspruchnahme erworben werden
bzw. flr die wahrend der Bauzeit eine vorlbergehende Inanspruchnahme
maoglich ist.

Weiter kritisierte der Bevollméchtigte der Umwelt- und Gesundheitsinitiative
Heuchelhoftunnel e.V., dass die Angabe in der ortstblichen Bekanntmachung
der Stadt Wirzburg in der Main-Post und im Frankischen Volksblatt vom
20.04.2012 zur allgemeinen Aussicht ausliege, nicht den Tatsachen entspro-
chen habe. Es gebe fir die beiden Behelfsbauwerke namlich keine nachvoll-
ziehbaren Zeichnungen, ja noch nicht einmal einen genauen Lageplan. Dies
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fihre zur Rechtswidrigkeit der Auslegung. Erschreckend desinformativ seien
die Plane zu den beiden Behelfsprojekien gewesen. Es fehle an konkreten
Zeichnungen, aufgrund derer man als Grundstiicksbetroffener oder in sonsti-
ger Weise betroffene Blrger habe erkennen kénnen, wie man durch das Vor-
haben beeintrachtigt werde. Systemskizzen beherrschten die Unterlagen, oh-
ne Bezug zum konkreten Standort und ohne die konkrete Mdglichkeit, Ab-
stdnde zu dem eigenen Wohnumfeld festzustellen. Dies sei allerdings erfor-
derlich gewesen, um eine Larm- bzw. Schadstoffbetroffenheit ausfindig zu
machen und sich in Einwendungen in dem MaBe zur Wehr zu setzen wie das
Bundesverwaltungsgericht es vorschreibe.

Die Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. und der Blrger-
verein Heuchelhof e.V. rigten mit Schreiben vom 09.06.2012 bzw.
06.06.2012, dass die ausgelegten Unterlagen unvollstandig und teils unver-
standlich seien.

Die ausgelegten Planunterlagen bestehen aus den Zeichnungen und Erlaute-
rungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betrof-
fenen Grundsticke und Anlagen erkennen lassen (§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m.
Art. 73 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). AuBer den Planzeichnungen fiir das Vorha-
ben ist vor allem ein Erlauterungsbericht, der den Anlass des Vorhabens so-
wie den Ist- und den Soll-Zustand zeigt, wesentlich. Die Unterlagen missen
ihrem Informationszweck entsprechend Uber alle fur die Beurteilung des Vor-
habens im Hinblick auf die durch das Vorhaben selbst sowie die dadurch aus-
gelbésten notwendigen FolgemaBnahmen berlhrten 6ffentlichen und privaten
Belange und subjektiven 6ffentlichen Rechte und auf die durch die Planfest-
stellung nach § 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG ersetzten Er-
laubnisse, Verleihungen, Genehmigungen usw. wesentlichen Gesichtspunkte
tatsachlicher Art Aufschluss geben. Sie missen insbesondere die betroffenen
Grundstlcke, d.h. diejenigen, die von dem Vorhaben ganz oder teilweise in
Anspruch genommen werden mussen, und die Nachbargrundsticke, fur die
sich Auswirkungen des Vorhabens ergeben bzw. ergeben kdénnen, hinrei-
chend kenntlich machen, insbesondere einen genauen Lageplan unter Anga-
be der Flurnummern usw. enthalten. Notwendig ist die Darlegung aller wesent-
lichen Aspekte des Vorhabens, insbesondere der baulichen, technischen und
6kologischen, ohne deren Kenntnis ein verstédndiges Urteil Uber die zu erwar-
tenden oder moéglichen Auswirkungen, insbesondere auch dber Art und Aus-
maB der Betroffenheit und der zu erwartenden Nachteile, Gefahren oder Bela-
stigungen nicht mdglich ist. Bei Auslegung der Plane muss sich jeder durch
Einsichtnahme dartber unterrichten kdnnen, ob und inwieweit seine Belange
durch das Vorhaben mdglicherweise bertihrt werden (kénnen), insbesondere
mit welchen Gefédhrdungen und sonstigen Nachteilen er rechnen muss. Im
Hinblick auf die Ausschluss- und Duldungswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses muss jeder Interessierte aufgrund der Unterlagen zuverlassig beur-
teilen kdnnen, ob es fur ihn notwendig ist, zur Wahrung seiner Rechte Ein-
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wendungen zu erheben (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVIG, 11. Auflage,
Rd.Nrn. 17 f. zu § 73). Der Grad der Bestimmtheit planerischer Zeichnungen
und Erlauterungen ist nach ihrer Funktion im Planfeststellungsverfahren zu
bemessen. Danach muissen sich aus ihnen die abwagungserheblichen Belan-
ge mit der Deutlichkeit ergeben, die es erlaubt, ihre Bedeutung fur die Planung
und Betroffenheit Dritter angemessen zu erkennen (vgl. BVerwG, Urteil vom
25.03.1988, Az. 4 C 1/85, NVwZ 1989, 252).

Die gegenstandlichen und ausgelegten Unterlagen werden diesen Anforde-
rungen in jeder Hinsicht gerecht. Gegenstand der Planerganzung sind u.a. die
bisher unbewaltigten Konflikte hinsichtlich der Larmsituation bei der Verlegung
des Autobahnverkehrs wahrend des Baus der neuen nordlichen Richtungs-
fahrbahn. Wahrend der Bauphase soll eine Behelfsfahrbahn errichtet werden,
um die neue noérdliche Richtungsfahrbahn ohne VerbaumaBnahmen tiefer le-
gen zu kénnen. Diese Behelfsfahrbahn von Bau-km 289+200 bis Bau-km
289+650 wird vom Bestand der BAB A 3 um bis zu 25 m nach Stden abge-
rickt. Infolge dieser MaBnahmen riickt der Autobahnverkehr fiir die Dauer von
etwa zwei Jahren ndher an die Wohnbebauung im Stadtteil Heuchelhof heran.
Die Bewertung der damit verbundenen Larmbelastung und die Entscheidung
uber deren Bewaltigung missen im Rahmen der Planfeststellung erfolgen.
Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dem Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 lasse sich nicht entnehmen, dass diese baubedingte Larm-
problematik in die Abwagung einbezogen worden sei. Daher misse die Plan-
feststellungsbehdrde die insoweit gebotene Abwéagung nachholen und die zur
Bewaltigung des Konflikts notwendigen Entscheidungen treffen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 56, 57, 60 und 61). Die Unter-
lagen stellen dafir eine ausreichende Grundlage dar. Aus den vorgelegten
Unterlagen lasst sich die Lage der Behelfsfahrbahn eindeutig entnehmen (vgl.
Unterlage 7.1, Blatt 1 vom 30.03.2012).

Der hier kritisierte Lageplan Behelfsfahrbahn (Unterlage 7.1, Blatt 1 der Plan-
erganzung bauzeitliche MaBnahmen vom 30.03.2012) weist einen MaBstab
von 1 : 2.000 auf, was auch im Textfeld des Planes dargestellt ist. Der MaB-
stab entspricht damit den Lageplanen der Planfeststellungsunterlagen, die
Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 sind. Eindeutig
und leicht zu erkennen sind die BAB A 3 und die nachstliegenden Wohngebie-
te von Heidingsfeld und dem Stadtteil Heuchelhof. Anhand dessen ist es mdg-
lich, die konkreten Abstande - wie bei jedem anderen Lageplan - durch Mes-
sung zu ermitteln.

Aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1 zur Planerganzung bauzeitliche
MaBnahmen vom 30.03.2012) lasst sich entnehmen, dass eine schalltechni-
sche Berechnung erstellt wurde, in die neben dem prognostizierten Verkehr
fr das Jahr 2015 auf der BAB A 3 auch die zu erwartenden Fahrbeziehungen
fir den Lkw-Baustellenverkehr auf der Autobahn Eingang gefunden haben.
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Die daraus resultierenden Beurteilungspegel wahrend der Bauphase sind in
einer Anlage zur Unterlage 1 unter Angabe der entsprechenden Immissionsor-
te, die auch in Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergdnzung bauzeitliche MaB-
nahmen vom 30.03.2012 dargestellt sind, aufgefihrt. Desgleichen sind die Dif-
ferenzen zur Situation ohne Ausbau der BAB A 3 im Jahr 2015 im Hinblick auf
die Beurteilungspegel dargestellt. Die Pegelminderungen ergeben sich durch
die vorgesehenen SchutzmaBnahmen, die im Lageplan Behelfsfahrbahn (Un-
terlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen) eingezeich-
net und in den kennzeichnenden Querschnitten Behelfsfahrbahn (Unterlage
6.1, Blatt 1, der Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen) dargestellt und
vermaBt sind. Diese SchutzmaBnahmen gewahrleisten, dass trotz des Heran-
rickens der Behelfsfahrbahn an die Wohnbebauung des Stadtteils Heuchelhof
keine Erhdéhungen der Beurteilungspegel im Vergleich zur Situation ohne
BaumaBnahmen entstehen. Damit ist das bauzeitliche Vorhaben als solches
in seiner Lage und seinen Auswirkungen deutlich erkennbar. Die AnstoBfunk-
tion im Zusammenhang mit dem noch offenen Konflikt ist damit in jeder Hin-
sicht erfullt.

Desgleichen ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts in der Planfeststel-
lung bislang nicht geregelt, welche Folgen der Bau einer neuen Uberfiihrung
der BundesstraBe B 19 Uber die BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld fir die Verkehrssituation im Raum Wrzburg hat (Urteil
des BVerwG vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, a.U. RdNr. 56). Auch diesem
noch offenen Konflikt werden die Unterlagen im Hinblick auf ihre AnstoBfunk-
tion gerecht. Der Lageplan fir die Behelfsbriicke der B 19 im Bereich der AS
Wirzburg-Heidingsfeld weist einen MaBstab von 1 :1.000 auf, was ebenfalls
im Textfeld der Unterlage verzeichnet ist. Die konkrete Lage der Behelfsbrik-
ke ist anhand der vorhandenen Grundsticksgrenzen, der eingezeichneten
BundesstraBe und der vorhandenen BAB A 3 klar zu erkennen (vgl. Unterlage
7.1, Blatt 2 der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen vom 30.03.2012 und
Unterlage 7.1, Blatt 2E der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen in der
Fassung der Planédnderung vom 18.03.2013). Der Lageplan zeigt auf, wie vie-
le Fahrstreifen auf ihr verlaufen werden und wie das Auffahren auf die Auto-
bahn bzw. das Verlassen der BAB A 3 an der Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld, das Uber entsprechende Lichtsignalanlagen geregelt ist, auch
weiterhin erfolgt. Daraus ist erkennbar, dass hinsichtlich Fahrstreifenanzahl,
Abbiegemdglichkeiten und Signalisierung wahrend des Bestehens der Be-
helfsbriicke die bestehenden Verhéltnisse nicht nur beibehalten, sondern so-
gar durch die zusatzlichen Abbiegestreifen verbessert werden. Damit wird eine
ausreichende Leistungsfahigkeit wahrend der Bauzeit gewahrleistet oder
- anders ausgedrickt - es ergeben sich keine Verschlechterungen gegeniber
der derzeitigen Verkehrssituation. Verbal wird dies auch in dem Erlauterungs-
bericht zur Planergdnzung bauzeitliche MaBnahmen (Unterlage 1 vom
30.03.2012) beschrieben.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist daher jederzeit nachvollziehbar, wo
welche BehelfsmaBnahmen durchgefiihrt werden und welche Auswirkungen
auf die Larmsituation im Stadtteil Heuchelhof bzw. auf die Verkehrssituation in
Wirzburg, insbesondere auf der B 19, zu erwarten sind.

Die Auslegung des Antragsschreibens ist nicht erforderlich, um die notwendi-
ge AnstoBfunktion zu vermitteln. Der Antrag auf Planfeststellung ist in Art. 73
Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG nicht aufgefiihrt. Diesem Schreiben ist lediglich zu
entnehmen, dass fUr das Vorhaben ein straBenrechtliches Verfahren durchge-
fihrt werden soll. Art und Beschreibung des Vorhabens ergeben sich aus den
Unterlagen, die mit dem Antrag Ubermittelt werden. Die Art des Verfahrens
und die bestehenden Mdglichkeiten, dagegen Einwendungen zu erheben, er-
gibt sich fur die Betroffenen aus der ortstublichen Bekanntmachung der Ausle-
gung, die hier auch diesen Anforderungen gentgt.

Zum Antrag auf Aussetzung des Verfahrens bzw. dessen Einstellung wird auf
die Ausfiihrungen unter C 1.5.3 dieses Erganzungsbeschlusses verwiesen.

Flr die Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V. (vgl. C 2.7.2.4) wurde mit
Schreiben vom 12.06.2012 geriigt, dass in den ausgelegten Unterlagen die
Ausfihrungsplanungen fur die Behelfsautobahn und die Behelfsbricke Uber
die B 19 fehlten, wie es das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vorsehe.

Der Vorhabenstrager wies hierzu im Ergebnis zu Recht mit Schreiben vom
19.10.2012, das der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012
vorgelegt wurde, darauf hin, dass die Ausfihrungsplanung fir den Ausbau der
BAB A 3 im gegenstandlichen Abschnitt der Planfeststellungsbehérde nicht
zusammen mit der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen vorzulegen ist.

Gegenstand dieses Verfahrens sind die Auswirkungen der Behelfsbriicke im
Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld auf den Verkehr in Wrz-
burg und die Auswirkungen der Behelfsfahrbahn wéhrend der Bauzeit auf die
Larmbelastungen der in der Nahe liegenden Wohngebiete. Dazu muss flr
beide bauliche Anlagen noch keine Ausfuhrungsplanung erstellt sein. Die
technische Ausflihrungsplanung dazu muss auch nicht zur Einsicht ausgelegt
werden. Die Details der Bauausfihrung muissen lediglich der Planfeststel-
lungsbehdrde vorgelegt werden, damit diese prifen kann, ob sie Probleme
aufwirft, die im Rahmen planerischer Abwagung bewaltigt werden mussen. Ist
dies der Fall, sind die insoweit notwendigen Entscheidungen durch die Plan-
feststellungsbehérde selbst zu treffen bzw. einer kiinftigen Entscheidung vor-
zubehalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 21).
Genau dies sieht der mit Prozesserklarung vom 17.02.2011 ergénzte Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 vor.
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Ein Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.26) brachte ebenfalls vor, dass die aus-
gelegten Unterlagen mit Fehlern behaftet seien. So werde z.B. von Uber
60.000 Lkw-Fahrten gesprochen, die wohl stindlich in bestimmten Autobahn-
teilabschnitten zwischen Heidingsfeld und Randersacker stattfinden sollen.
Aufgefiihrte Angaben im Text und in angezeigten Grafiken verwischten Gren-
zen und verwirrten, sie erklarten sich nicht selbst. In weiten Teilen des Erldute-
rungsberichtes werde aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.03.2011 zitiert. Der "schépferische" Anteil sei sehr gering und mangelhaft.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Erlauterungsbericht zur Planergénzung
bauzeitliche MaBnahmen genauso wie das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 61) von 950 Lkw-Fahrten pro
Tag spricht. Die Lkw-Baustellenverkehre in der Hauptphase 1 wurden fur be-
stimmte Streckenabschnitte ermittelt und in der Tabelle 3 (Seite 9 des Erlaute-
rungsberichts bauzeitliche MaBnahmen) dargestellt. Demnach sind 12.800
Lkw-Fahrten fir die Bauarbeiten im Abschnitt von Bau-km 286+400 bis Bau-
km 287+000 notwendig, 69.200 Lkw-Fahrten fur den Bauabschnitt von Bau-
km 287+000 bis Bau-km 287+700, 50.000 Lkw-Fahrten fir den Bauabschnitt
von Bau-km 287+700 bis Bau-km 288+300 usw. Diese zusatzlichen Fahrten
wurden in einen durchschnittlichen taglichen Verkehr umgerechnet und in der
schalltechnischen Berechnung bericksichtigt (vgl. auch C 2.6.2.3.2). Des Wei-
teren ist festzuhalten, dass das gegensténdliche Verfahren dazu dienen soll,
die nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 noch of-
fenen Konflikte zu bewaltigen. Deshalb ist es angebracht und sinnvoll, die aus
Sicht des Gerichts noch offenen Punkte im Erlduterungsbericht zu benennen
und aufzuzeigen, nach welchen MaBstédben und auf welche Weise der Vorha-
benstrager diese Konflikte bewaltigen méchte. Dies hat der Vorhabenstrager
in Bezug auf die Behelfsbricke der B 19 und in Bezug auf die Behelfsfahr-
bahn am Katzenberg getan. Zusammen mit den planerischen Darstellungen
sind die Ausfihrungen verstéandlich und erflllen die AnstoBfunktion. Auf
"schépferische" Anteile kommt es daher nicht an.

Weiterflhrung des Verfahrens

Der Bund Naturschutz kritisierte mit Schreiben vom 03.05.2012 i.d.F. des
Schreibens vom 11.06.2012, dass die "Fehler in der Planfeststellung” nun
Uber eine Planergédnzung geheilt werden sollen. Der Bund Naturschutz fordere
daher die Aufhebung des alten Planfeststellungsbeschlusses und die Durch-
fihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens.

Dem ist vonseiten der Planfeststellungsbehérde entgegenzuhalten, dass der
Planfeststellungsbeschluss vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
03.03.2011 nicht aufgehoben wurde, er wurde nicht einmal auBer Vollzug ge-
setzt. Die gegen ihn gerichteten Klagen wies das Bundesverwaltungsgericht
allesamt ab. Die insoweit noch offenen Punkte, so das Bundesverwaltungsge-
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richt, kbnnten ohne Weiteres im Wege der Planergédnzung geregelt werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, Urteilsabdruck, RdNr. 56).
Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde besteht daher kein Anlass, den Plan-
feststellungsbeschluss aufzuheben und wegen lediglich bauzeitlicher MaB-
nahmen das Gesamtvorhaben zur Disposition zu stellen. Da alle Klagen ge-
gen den in einem ordnungsgemaRen Planfeststellungsverfahren zustande ge-
kommenen Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 unanfechtbar abge-
wiesen wurden, ist ein Recht Dritter, auch einer anerkannten naturschutzrecht-
lichen Vereinigung, nicht ersichtlich.

Verschiedene Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.3.3 und C 2.7.2.167) forderten
die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Begrindet
wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Tunnel-Varianten (Sid 1 bzw.
Groh-Trasse) offenkundig vorzuziehen seien, weil sie mit geringeren Eingriffen
verbunden seien, keine wesentlich abweichenden Kosten nach sich zégen
und auch nicht in gréBerem MaBe zusétzlichen Verkehr an das Wirzburger
StraBennetz verdrange. Im Ubrigen sei auch die Bauzeit kiirzer, eine entspre-
chende Nutzen-Kosten-Priifung sei zwingend erforderlich.

Die angesprochene Forderung nach Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses kann sich nur auf seine Ricknahme (Art. 48 Abs. 1 BayVwViG)
bzw. seinen Widerruf (Art. 49 Abs. 1 BayVwV{G) beziehen.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ist hinsichtlich der angespro-
chenen Variantenprifung nicht rechtswidrig, d.h. eine Rlcknahme i.S.d.
Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG kommt schon aus diesem Grund nicht in Betracht.
Im Urteil vom 03.03.2011 hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten,
dass der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fir den sechsstreifigen
Ausbau der A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — west-
lich Mainbriicke Randersacker bei der Trassenwahl die Bedeutung der Belan-
ge nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet hat. Ebensowenig leidet die
Trassenwahl in der Planfeststellung an Abwéagungsdisproportionalitaten (Az.
9 A 8.10, UA RdNr. 64).

Far einen Widerruf liegen die Voraussetzungen nicht vor. Der Widerruf ist we-
der durch Rechtsvorschrift zugelassen noch im Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 ausdricklich vorgesehen (Art. 49 Abs.1 Satz1 Nr. 1
BayVwVfG). Die vom Einwendungsfihrer vorgebrachten Griinde stellen keine
nachtréaglich eingetretenen Tatsachen dar, aufgrund derer die Planfeststel-
lungsbehdérde berechtigt ware, den Planfeststellungsbeschluss nicht zu erlas-
sen (Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayVwVfG). Fir die Planfeststellungsbehérde
ist angesichts der Regelungen in Art. 75 Abs. 2 BayVwV{G fir die Anwendung
dieser Vorschrift ohnehin kein Raum. Im Ubrigen waren die angesprochenen
Punkte sowohl Teil der Variantenprifung der Planfeststellung vom 17.12.2009
als auch der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im
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Februar 2011. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Klagen, deren Begriin-
dung im Wesentlichen nunmehr den Ausfihrungen des Einwendungsfihrers
entspricht, mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. In der Begrindung des Ur-
teils wurde dabei festgehalten, dass der Planfeststellungsbeschluss bei der
Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt oder ob-
jektiv fehlgewichtet hat und der Planfeststellungsbeschluss nicht an Abwa-
gungsdisproportionalitaten leidet (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A 8.10, UA RdNr. 64). Es bestand daher kein Grund, den Planfeststellungs-
beschluss vom 17.12.2009 aufzuheben.

Mit Schriftsatz vom 30.05.2012 beantragte der Bevollmé&chtigte der Klager ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, das Planfeststellungs-
verfahren auszusetzen und die zur Ergédnzung des Planfeststellungsbeschlus-
ses erforderlichen Unterlagen vom Vorhabenstrager vorlegen zu lassen. Diese
sollten erst nach einer ordnungsgeméaBen Uberpriifung durch die Planfeststel-
lungsbehérde wieder ausgelegt werden. Die vorgelegten Unterlagen zur Be-
helfsbriicke der B 19 Uber die BAB A 3 bei der Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld sowie die Unterlagen zur Behelfsfahrbahn wahrend der Baupha-
se reichten in keiner Weise aus, um die Betroffenen Uber die durch diese
MaBnahmen zu erwartenden Konflikte zu unterrichten. Es fehle diesen Unter-
lagen die AnstoBfunktion.

Hinsichtlich der ausgelegten Unterlagen wird auf die AusfUhrungen unter
C 1.5.2 Bezug genommen. Das Vorbringen des Bevollmé&chtigten der Klager
gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 erweist sich unter Be-
ricksichtigung der dortigen Ausflihrungen als unsubstantiiert. Dem Antrag auf
Aussetzung des Verfahrens zur Planergdnzung war daher nicht Folge zu lei-
sten.

Plananderung

Mit Schreiben vom 20.03.2013 beantragte der Vorhabenstrager eine Planan-
derung im gegenstandlichen Erganzungsverfahren. Diese Plananderung be-
zieht sich ausschlieBlich auf die Verkehrsflihrung im Bereich der bauzeitlichen
Behelfsbriicke der B 19 in der Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld und die
Anbindung der bauzeitlichen Verkehrsfihrung der B 19 an die vorhandenen
Anschlussstellenrampen der BAB A 3. Eine Anderung des endgiiltigen Aus-
bauzustandes ist mit dieser Plandnderung vom 18.03.2013 nicht verbunden.

Dass nur das Staatliche Bauamt Wrzburg als zustandige StraBenbaubehdérde
fir die B 19 als Trager 6ffentlicher Belange beteiligt wurde, beruht auf § 17 d
Satz 2i.V.m. § 17 Satz 4 FStrG und Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG. Danach
ist, wenn ein ausgelegter Plan geandert werden soll, denjenigen Gelegenheit
zu geben, sich innerhalb von zwei Wochen zur Anderung zu &uBern bzw.
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Einwendungen zu erheben, deren Aufgabenbereich bzw. Belange erstmalig
oder starker als bisher durch die Anderung beriihrt werden.

Dies war lediglich beim Staatlichen Bauamt Wirzburg der Fall, da diese Be-
hérde StraBenbaubehdrde flr die B 19 ist (Art. 62 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. a
BayStrWG) und insoweit auch fir die Verkehrsfunktion der B 19 im Bereich
der Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld die Verantwortung tréagt.

Dritte mussten nicht erneut beteiligt werden, da niemand sonst durch die Pla-
nung in seinen Belangen erstmalig oder starker als bisher berihrt wurde. Da-
bei brauchten nur die unmittelbaren Folgen der Plan&dnderungen selbst be-
ricksichtigt zu werden (BVerwG, Beschluss vom 12.06.1989, Az. 4 B 101.89,
NVwZ 1990, 366). Die Anderungen im Bereich der Behelfsbriicke, die sich
ohnehin nur auf die bauzeitlichen Verkehrsflhrungen erstrecken und den
endgtiltigen Ausbauzustand der BAB A 3 und der Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld nicht berthren, fihren zu keinen unmittelbaren Betroffenheiten
Dritter. Sie bewegen sich ausschlieBlich in einem Feld, fir das bereits der
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 dauerhafte bzw. voribergehende
Inanspruchnahmen vorsieht. Weitere Grundstiicke missen fir die bauzeitliche
Verkehrsfihrung auch unter Berlcksichtigung der Plandnderung vom
18.03.2012 nicht in Anspruch genommen werden. Auf die mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten Grunderwerbsplane und
Grunderwerbsverzeichnisse (Unterlagen 14.1 und 14.2) wird insoweit Bezug
genommen. Die Verkehrssituation im Raum Wirzburg wird sich wahrend der
Dauer der Nutzung der Behelfsbriicke im Vergleich zur bisherigen bestands-
orientierten Planung mit vier Fahrstreifen und durch die nunmehr hinzukom-
menden Linksabbiegespuren eher verbessern, sodass auch diesbeziglich
keine Drittbetroffenheiten erkennbar sind.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Rechtsgrundlage

Grundlage fir diesen Erganzungsbeschluss ist § 17d FStrG i.V.m. Art. 76
BayVwV{G und § 17 FStrG. Danach gilt fir die Planergédnzung und das ergéan-
zende Verfahren i.S.d. Art. 75 Abs. 1 a Satz 2 BayVwVfG Art. 76 BayVwViG
mit der MaBgabe, dass bei Plananderungen bzw. -ergédnzungen vor Fertigstel-
lung des Vorhabens ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren ist, bei dem
von einer Erérterung (Art. 73 Abs. 6 BayVwV{G, § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG) ab-
gesehen werden kann. Im Ubrigen gelten fiir das Verfahren die Vorschriften
des FernstraBengesetzes. Eine Planergédnzung vor Fertigstellung des Vorha-
bens ist notwendig, wenn Mangel bei der Abwagung des Planfeststellungsbe-
schlusses nicht zur Aufhebung gefiihrt haben, weil sie durch eine Planergan-
zung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden kénnen (§ 17
Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 a Satz 2 BayVwV{G).
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Dieser Erganzungsbeschluss beruht daher, wie auch der zugrunde liegende
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 auf § 17 FStrG.

Diese Regelung erschépft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung.
Vielmehr ist darin - vornehmlich - auch die materielle Ermé&chtigung der Plan-
feststellungsbehdérde zur fernstraBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten.
Zentrales Element dieser Erméachtigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung
des Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den
Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische
Spielraum, der der Planfeststellungsbehérde bei ihren Entscheidungen zu-
steht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen - beschrankt durch das An-
tragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Auslibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, RdNr. 115 zu Art. 38
BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus
den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdrde in vierfacher
Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, RdNr. 120 zu Art. 38
BayStrWG):

erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Woh-
nungswesen unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienflihrung
der BundesfernstraBen;

zweitens bedarf die straBenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

drittens muss sich die Planung an dem im BundesfernstraBengesetz und
den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwin-
genden materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehérde unter Bericksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschran-
kungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeit-
ler, a.a.0.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung unter Berucksichtigung notwendiger Planergan-
zungen wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen
FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayVwV{G). Weiter werden alle 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1
Satz 2 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung mit den not-
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wendigen Planerganzungen erstrecken sich darUber hinaus auch auf alle not-
wendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche An-
lagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens
unumganglich sind, also ausgefihrt werden mussen. Notwendige FolgemaB-
nahmen werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbediirftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwV{G
nicht anwendbar (Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 11. Auflage, RdNr. 6 b zu § 75).
Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsétzlich
aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine flr
alle Betroffenen gerechte Ldsung in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht herbeigeflhrt werden.

Soweit eine abschlieBende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch
nicht moglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem
Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der
Planfeststellungsbehérde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen
(Art. 74 Abs. 3 BayVwVI{G).

Die straBenrechtliche Planfeststellung einschlieBlich der Planerganzungen er-
setzt grundsétzlich alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs.1 Satz1 Halbs. 2
BayVwVI{G).

Im (erganzten) Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Gber
Einwendungen entschieden (Art. 74 Abs.1 Satz1 und Abs.2 Satz1
BayVwV{G). Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errich-
tung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind
(Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fal-
len alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als schltzenswerte
Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VwV{G, 11. Auflage, RdNr. 105
zu § 74). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn
in geschitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder ent-
sprechende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um
Belastigungen handelt, die den Betroffenen mit Rucksicht auf die Qualitat des
Gebiets, die konkreten tatsachlichen Verhéltnisse, die Schutzwirdigkeit und
Schutzbedrftigkeit usw. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden
kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er
angesichts der Schutzbedirftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder
Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden
kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entscha-
digung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G) erfolgt. Es muss sich um Nachteile
handeln, die nach den Grundsatzen der Giterabwagung auch unter Berick-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir die All-
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gemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billi-
gerweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist,
hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen nahere Rege-
lungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeits-
grenze im konkreten Fall nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemaB das Problem, dass sie so-
wohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit
der Planung verfolgten o6ffentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Belan-
gen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwal-
tung fUr die Bevorzugung des einen und fir die Zurlckstellung der anderen
Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer
Vorrang eingerdumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Ab-
wagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-
derlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass
erstens Uberhaupt eine Abwéagung stattfindet,

zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer
Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI.
1975, 713).

Daher stellt sich der (erganzte) Planfeststellungsbeschluss als Ermessensent-
scheidung dar. Er legt Art und AusmaB des Vorhabens sowie die zu beach-
tenden Nebenbestimmungen fest.

Konfliktbewaltigung in der Planergénzung

Die gegenstandliche Form der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde im
Wege der Planerganzung hat sich aus der Rechtsprechung entwickelt. Plan-
erganzung meint dabei die Ausgangssituation, dass eine fehlerhafte Zulas-
sung durch zusétzliche Anordnung von Schutzvorkehrungen nach Art. 75
Abs. 1 a BayVwVfG materiell rechtmaBig werden kann, ohne dass es eines
neuen oder ergdnzenden Verfahrens bedarf (Muller/Schulz, FStrG, RdNr. 4 zu
§ 17 d). Haben die Betroffenen Anspruch auf eine ihren Belangen Rechnung
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tragende Auflage, so schlieBt das einen Anspruch auf Aufhebung der Plan-
feststellung aus. Jeder Planfeststellungsbeschluss muss im Hinblick auf das
der Planfeststellung materiell gesetzte Ziel, unter Bewaltigung der mit ihr auf-
geworfenen Probleme eine inhaltlich abgewogene Planung zu erreichen, unter
der Voraussetzung des § 17 FStrG bzw. des Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG die
notwendigen Schutzauflagen anordnen. Fehlt es daran, so bleibt ein von der
Planung ausgeldster Interessenkonflikt offen. Das macht den Plan insoweit
objektiv rechtswidrig. Zu einem Anspruch auf Aufhebung bzw. Teilaufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses kann ein solcher Mangel allerdings nur
dann fihren, wenn der Mangel fir die Planungsentscheidung insgesamt von
so groBem Gewicht ist, dass dadurch nicht nur der einzelne Betroffene be-
nachteiligt, sondern die Ausgewogenheit der Gesamtplanung bzw. eines ab-
trennbaren Planungsteils berhaupt in Frage gestellt wird. Ob das der Fall ist,
hangt wesentlich von der GréBe des Planvorhabens ab. Lasst sich eine im
Planfeststellungsbeschluss nicht angeordnete Schutzauflage nachholen, ohne
dass dadurch die Gesamtkonzeption der Planung in einem wesentlichen
Punkt berthrt wird und ohne dass in dem Interessengeflecht der Planung
nunmehr andere Belange benachteiligt betroffen werden, so korrespondiert
mit der objektiven Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses nicht ein
subjektiver Anspruch des Betroffenen auf Planaufhebung, sondern allein ein
Anspruch auf Planerganzung (BVerwG, Urteil vom 07.07.1978, Az. 4 C 79.76,
DVBI. 1978, 845).

Hinsichtlich der gegenstandlichen MaBnahmen zur Verlegung des Autobahn-
verkehrs auf der Gstlich an den Katzenbergtunnel anschlieBenden freien Stre-
cke wahrend des Baus der neuen nérdlichen Richtungsfahrbahn verletzt der
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 das Gebot der Konfliktbewalti-
gung. Die Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss konnten sich fur ihr
Anfechtungs- und Feststellungsbegehren jedoch nicht auf diese Rechtsverlet-
zung berufen, weil ihr im Wege der Planergdnzung abgeholfen werden kann.
Dasselbe gilt mit Blick auf die Folgen des Baus einer neuen
Uberfiihrung der BundesstraBe B 19 Uber die BAB A 3 im Bereich der An-
schlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld fir die Verkehrssituation im Raum Wirz-
burg (Urteil des BVerwG vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 56).

Daher ist festzuhalten, dass nur zwei Konfliktpunkte der Planfeststellung vom
17.12.2009 noch als offen angesehen werden kann. Durch die Abweisung der
Klage durch das Bundesverwaltungsgericht vom 03.03.2011 steht damit auch
fest, dass die Ausgewogenheit der Gesamtplanung bzw. eines abtrennbaren
Planungsteils nicht in Frage gestellt wird. Die Erganzung des Planes durch
den gegenstandlichen Beschluss wirkt sich nicht auf die Gesamtkonzeption
der Planung in einem wesentlichen Punkt aus. In dem Interessengeflecht der
Planung werden auch durch die Planerganzung keine anderen Belange
nachteilig betroffen.



2.5

- 49 -

Gegenstand der Planerganzung sind ausschlieBlich bauzeitliche MaBnahmen.
An Umfang und Gestalt des endglltigen Ausbaus der BAB A 3 andert sich
durch dieses Verfahren nichts. Die entsprechenden Belange stehen auch
durch diesen Erganzungsbeschluss nicht mehr zur Disposition bzw. entspre-
chende Vorbringen von dritter Seite fuhren nicht dazu, dass die Abwagung
auBerhalb der Planerganzung grundsétzlich oder auch nur in Teilen neu zu
treffen wére. § 17 e Abs. 6 Satz 2 FStrG enthalt keine Anhaltspunkte dafur,
dass die durch Bestandskraft des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlus-
ses eingetretene Rechtssicherheit durch den aufgrund des erganzenden Ver-
fahrens belassenen Planfeststellungsbeschluss bzw. durch die Planerganzung
aufgegeben werden sollte. Denn die Vorschrift dient der Planerhaltung und
soll eine Kassation des Planfeststellungsbeschlusses mdglichst verhindern.
Dem widersprache es, wenn die gerichtliche Anordnung eines erganzenden
Verfahrens bzw. Notwendigkeit einer Planergdnzung dem Eintritt der Be-
standskraft des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses in weitergehen-
dem Umfang entgegenstiinde als zur Beseitigung der festgestellten Fehler er-
forderlich. Dies schlieBt es auch aus, dass Betroffene, die keinen Rechtsbe-
helf gegen den urspringlichen Planfeststellungsbeschluss eingelegt haben,
gegen den nach ergéanzendem Verfahren ergehenden weiteren Planfeststel-
lungsbeschluss bzw. Erganzungsbeschluss zuldssigerweise vorgehen koén-
nen, obwohl sie hierdurch weder erstmals noch weitergehend als bisher be-
troffen werden (BVerwG, Beschluss vom 22.09.2005, Az. 9 B 13.05, BayVBI.
1006, 191).

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StraBenbauvorhabens bzw. seiner Anderung
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsétze zu beachten. Diese
ergeben sich aus dem FernstraBengesetz und anderen fir die straBenrechtli-
che Planung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die
bereits im Rahmen der Planrechtfertigung im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des Bundesfernstra-
Bengesetzes, hinzu kommen insbesondere weitere Vorschriften aus dem Be-
reich des Naturschutzrechts.

Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze.
Insbesondere werden die sich aus dem BundesfernstraBengesetz ergebenden
Planungsleitsdtze eingehalten, ebenso wie diejenigen nach dem Immissions-
schutzrecht. Auf die entsprechenden Ausflhrungen im Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, wird insoweit Bezug genommen.

Hinsichtlich der rechtlichen Wurdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu
dem einzelnen Themenbereich im jeweiligen systematischen Zusammenhang
unter C 2.6 dieses Beschlusses verwiesen.
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Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange
Planungs- und Trassenvarianten, Verkehrswirksamkeit
Ausbau der BAB A 3 im Planfeststellungsabschnitt

Der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidings-
feld — westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km
291+800) einschlieBlich der Prifung der Trassenvarianten war bereits Gegen-
stand des Planfeststellungsbeschlusses der Regierung von Unterfranken vom
17.12.2009. Die hiergegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Dabei hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgehalten, dass die Planfeststellungsbehdérde bei der
Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Belange der seinerzeitigen Klager
oder der ihnen gegenibergestellten, fir die gewahlte Trassenflhrung streiten-
den Belange nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet hat. Ebensowenig lei-
det nach der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts die Trassenwahl an
Abwagungsdisproportionalitaten (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A 8.10, UA RdNr. 64). Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.4
dieses Erganzungsbeschlusses Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein C5 der Blrgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1 dieses Ergan-
zungsbeschlusses) rigten Einwendungsfihrer, dass der Erlauterungsbericht
der Planergéanzungsunterlagen keinerlei Angaben von Kosten der geplanten
Bau- und ZusatzmaBnahmen enthalte. Gerichtlich sei festgestellt worden,
dass die "bis dahin nicht existierenden beiden Bauwerke Behelfsbriicke und
Behelfsautobahn" erganzt werden mussten. Das heiBe, dass diese Bauwerke
bis zu diesem Zeitpunkt nicht im "Bauwerkeregister" aufgefihrt worden seien,
somit seien ihre Kosten nicht bericksichtigt worden. Diese Bauwerke mussten
ganzlich oder in Teilen wieder abgerissen werden, was auch nicht aufgefihrt
worden sei. Daher werde eine Kostenaufstellung gefordert, die diese Bauwer-
ke auffiihre und die Kosten detailliert anzeige.

Der Vorhabenstrager fihrte dazu mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu-
treffend aus, dass die Gesamtkosten des Ausbaus der BAB A 3 im Abschnitt
Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker
von 170 Millionen Euro (Preisstand 2009) auch die Kosten der Behelfsfahr-
bahn und der Behelfsbriicke umfassen. Eine erneute Uberpriifung der Aspek-
te "Kosten" und "Wirtschaftlichkeit", die auch im Klageverfahren und in der
mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht eingehend be-
handelt wurden, ist deshalb nicht angezeigt.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde geht dieser Einwand fehl. Zum
einen wurde die Notwendigkeit einer Behelfsbriicke und der Behelfsfahrbahn
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auch beim Erdrterungstermin, im gerichtlichen Verfahren und in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 16. und 17.02.2011
seitens des Vorhabenstragers nicht bestritten. Kosten dieser MaBnahmen war
in allen Berechnungen enthalten. Deutlich wird dies schon aus den Unter-
schieden, die sich aus den Kosten je laufendem Kilometer freier Strecke erge-
ben. Die Kosten flr die freie Strecke bei der planfestgestellten Trasse wurden
seitens des Vorhabenstragers mit 19,2 Mio. Euro je laufendem Kilometer an-
gesetzt. Demgegentber hat der Vorhabenstrager vor dem Bundesverwal-
tungsgericht die Kosten fir die freie Strecke je laufendem Kilometer bei der
sog. Groh-Trasse mit 9,6 Mio. Euro veranschlagt. Es gibt keinen Anlass, da-
von auszugehen, dass die Aufwendungen fir offensichtlich notwendige Be-
helfsmaBnahmen wahrend des Baus bei der Kostenermittlung nicht berlck-
sichtigt worden sind. Bei allen Varianten (Planfeststellungstrasse, Variante
Sid 1 und Groh-Trasse) wurde einheitlich von Kosten von 21 Millionen Euro
fir die Anschlussstelle ausgegangen, da der Umbau der Anschlussstelle - mit
Behelfsbriicke - bei allen Varianten notwenig wére. Daher sieht die Planfest-
stellungsbehérde auch keinen Anlass, Uber die vermeintlich nicht berticksich-
tigten Kosten erneut in die Variantenpriifung einzusteigen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 hat insoweit die Varianten abschlieBend ge-
pruft, sein Ergebnis wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
03.03.2011 bestatigt (Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 64).

Des Weiteren brachte ein Einwendungsfihrer vor (vgl. C 2.7.2.6), dass auf
Seite 8 der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vor dem Bundes-
verwaltungsgericht vom 17.02.2011 vermerkt sei, dass unter Zugrundelegung
von marktiblichen Konditionen die planfestgestellte Trasse 225 Mio. Euro, die
modifizierte Groh-Trasse 201,6 Mio. Euro koste (Kosten bezogen auf das Jahr
2009). Hinzu kdmen weitere Kosten flr die Behelfsfahrbahn und fir die Be-
helfsbriicke, die bei der modifizierten Groh-Trasse nicht anfielen.

Der Vorhabenstrager fuhrte dazu mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde,
nachvollziehbar aus, dass die Gesamtkosten des Ausbaus der Autobahn im
Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Ran-
dersacker von 170 Mio. Euro (Preisstand 2009) die Kosten der Behelfsfahr-
bahn und der Behelfsbriicke mit umfassen. Eine Uberpriifung der Kosten auf-
grund der bauzeitlichen MaBnahmen ist deshalb nicht veranlasst. Die vom
Einwendungsfihrer genannten Kosten in Héhe von 44 Mio. Euro fir die Be-
helfsfahrbahn entbehren jeder Grundlage. Es ist gerade der Zweck der stdlich
der Bestandsstrecke angeordneten Behelfsfahrbahn, aufwendige Stutzkon-
struktionen, wie z.B. Spund- oder Bohrpfahlwéande, zur Absicherung von Bau-
zustanden zu vermeiden. Dies veranschaulichen die in der Planerganzung
bauzeitliche MaBnahmen enthaltenen Querschnitte (vgl. Unterlage 6.1). Auch
die vom Einwendungsfihrer angefihrten 7 Mio. Euro fir die Behelfsbriicke
tber die B 19 stellen einen unrealistisch hohen Ansatz fur diese BaumaBnah-
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me dar. Davon abgesehen wére eine Behelfsbriicke auch bei Realisierung der
Tunnelvariante notwendig, da die Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld in
beiden Féllen zu einem leistungsféhigeren Knotenpunkt entsprechend der
planfestgestellten Form umgebaut werden musste und die lichte Weite des
Bestandsbauwerks hierfir nicht ausreicht.

Die Kosten fir die Behelfsfahrbahn und die Behelfsbriicke waren Gegenstand
der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, an der der
Einwendungsfihrer teilgenommen hat. Die Behauptung, dass sie nicht Ein-
gang in die Kostenschatzungen des Vorhabenstragers gefunden hétten, ent-
behrt hier jeglicher Grundlage. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist her-
auszustellen, dass auf Seite 8 der Niederschrift Gber die mindliche Verhand-
lung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom Februar 2011 gerade nicht fest-
gehalten wird, dass die planfestgestellte Trasse 225 Mio. Euro, die modifizier-
te Groh-Trasse 201,8 Mio. Euro, gerechnet auf das Jahr 2009, kostet. Viel-
mehr wird in der Niederschrift nur erwahnt, dass die Prozessbevollmachtigten
der Klager hilfsweise beantragten, durch Sachverstandigengutachten dartber
Beweis zu erheben, dass die aufgestellte Behauptung hinsichtlich der Kosten
in dieser H6he stimme. Diesem Antrag ist das Bundesverwaltungsgericht eben
nicht gefolgt. Das Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr dem Vorhabenstra-
ger zugestanden, gerade in diesen Fragen Uber ein groBes Erfahrungswissen
zu verflgen (Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 90). Die auf Er-
fahrungswerten beruhenden Kostenschatzungen des Vorhabenstragers konn-
ten die Klager durch ihr Vorbringen nach Ansicht des Gerichts nicht erschiit-
tern. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgehalten, dass dem Antrag der
Klager, durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens Beweis Uber die
Behauptung zu erheben, dass die planfestgestellte Trasse 225 Mio. Euro ko-
ste, nicht zu folgen ist. Es gab flr das Gericht keine Anhaltspunkte daflr, dass
die Planfeststellungsbehérde den ihr fir die Ermittlung voraussichtlichen Ko-
sten eingerdumten Einschatzungsspielraum verkannt hat. Im Ubrigen hat das
Bundesverwaltungsgericht den auf einen genau bezifferten Kostenbetrag be-
zogenen Beweisantrag auch deshalb abgelehnt, weil die ihm zugrundeliegen-
de Annahme teils unzutreffend ist (auf die gesamte Strecke angewandter Ko-
stensatz flr die Behelfsfahrbahn) und teils nicht hinreichend substanziiert dar-
gelegt wurde, z.B. Notwendigkeit von Verspundungen entlang der freien Stre-
cke (vgl. Urteil vom 03.03.2011, UA RdNr. 92). Die Planfeststellungsbehdrde
durfte und darf daher bei der Abwagung davon ausgehen, dass die Mehrko-
sten der Variante Sid 1 gegenlber der planfestgestellten Variante rund
45 Mio. Euro betragen, was mehr als einem Viertel der Gesamtkosten der
planfestgestellten Trasse entspricht (Urteil vom 03.03.2011, UA RdNr. 91). Die
Einwendungen zu den Kosten sind daher unzulassig und im Ubrigen auch un-
substanziiert.

Mit dem Textbaustein D4 der Burgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1) brachten Ein-
wendungsfuhrer vor, dass die wichtigsten und offensichtlichen Alternativen of-
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fenkundig nicht ausreichend bzw. mit falschen Argumenten geprift bzw. be-
einflusst worden seien. Das ergebe sich schon aus dem Erlauterungsbericht
der Planfeststellungsunterlagen. Danach besitze bereits die sog. Variante
Sid 1 einen deutlich héheren Kosten-Nutzen-Wert gegentber der Null- bzw.
der planfestgestellten Trasse. Das bessere Nutzen-Kosten-Verhaltnis sei aber
nicht bertcksichtigt worden, sondern es werde eine bis heute nicht Gberpruf-
bare Kostenermittlung angefiihrt, welche die Tunnelalternative als viel zu ko-
stenintensiv présentiere. Es werde nunmehr eine erneute Uberpriifung der
Kosten basierend auf den nun nachgereichten Erganzungsunterlagen gefor-
dert. Hierzu existiere kein endgiltiger Kostenplan. Die Variante Std 1 bzw. die
planerisch "weit ausgereifte" sog. Groh-Trasse seien aber schon deswegen of-
fenkundig vorzuziehen, weil sie mit viel geringeren Eingriffen in die Lebens-
raume der Menschen, der Tiere und in die Natur verbunden seien. Sie verur-
sachten keine wesentlich abweichenden Kosten und zdgen auch nicht im gro-
Beren MaBe zusatzlichen Verkehr in das Wurzburger StraBennetz, denn der
Bau des Tunnels tangiere den laufenden Verkehr auf der bestehenden Auto-
bahntrasse lediglich wahrend einer kurzen Anschlusszeit. Darlber hinaus
betrage die Bauzeit eines Tunnels nur einen Bruchteil der Zeit, die fir den
Ausbau unter laufendem Verkehr notwendig sei, da hierfir massive organisa-
torische und bauliche MaBnahmen erforderlich seien. Eine erneute Kosten-
Nutzen-Prifung sei daher zwingend erforderlich, um Klarheit zu schaffen. Es
wurde daher auch die Stadt Wirzburg aufgefordert, ihre Position zu lberden-
ken und sich neu zu positionieren.

Mit dem Textbaustein E1 der Birgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1) brachten Einwen-
dungsfuhrer vor, dass sie auf ihren Rechten bestiinden, weil es zum geplan-
ten Ausbau der BAB A 3 im gegenstandlichen Abschnitt eine geeignete Alter-
native, ndmlich den "Wurzburg-Tunnel" gebe. Bei dieser Alternative kbnne ab-
seits der Bestandstrasse gebaut werden, die Kosten lagen nur unwesentlich
héher und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des "Wirzburg-Tunnels" sei weitaus
besser als das der planfestgestellten Trasse.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Plan-
feststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zutref-
fend entgegen, dass in den Gesamtkosten des Ausbaus der BAB A 3 im Ab-
schnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbricke Ran-
dersacker von 170 Mio. Euro (Preisstand 2009) die Kosten der Behelfsfahr-
bahn und der Behelfsbricke enthalten sind. Die Beurteilung der Wirtschaft-
lichkeit im Rahmen der Variantenprifung erfolgte nach den "Empfehlungen fir
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an StraBen" (EWS). Der Bewertungszeit-
raum betragt 20 Jahre, wobei ab dem Jahr nach der Verkehrsiibergabe ge-
rechnet wird (Ziffer 2.4 der EWS). Die Berucksichtigung bauzeitlicher Larm-
und Abgaswirkungen wirde den Vorgaben und der Methodik der EWS zuwi-
derlaufen.
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Mit dem Textbaustein D3 (vgl. C 2.7.2.1) sprachen verschiedene Einwen-
dungsfihrer die Verkehrssituation und die Folgen in Wirzburg an. Sie brach-
ten vor, dass die planfestgestellte Trasse die seit Jahren bestehenden Pro-
bleme durch Verkehrslarm und Abgase im Abschnitt Kist, Heidingsfeld bis
Randersacker und auch Hoéchberg und Lengfeld nicht I6se. In den Planfest-
stellungsunterlagen vom 29.02.2008 werde das Verkehrsaufkommen schon
heute mit 100.000 Fahrzeugbewegungen pro Tag angegeben und die Pro-
gnose auf das Jahr 2020 spreche von deutlichen Zunahmen, vor allem auch
im Schwerverkehrbereich. Auf der Grundlage der mit Beschluss vom
17.12.2009 festgestellten Planung kdnnten die Verkehrs- und Entwicklungs-
probleme fir die Stadt Wirzburg und die Region nicht gelést werden. Hinzu
komme, dass der durch die Bauzeit zwingend erforderliche Ausweichverkehr
schon nach den - nach Ansicht der Einwendungsfihrer fehlerbehafteten - Zah-
len des Verkehrsgutachtens des Vorhabenstragers nicht zu einer Entlastung,
dagegen auf einer Reihe von ZufahrtsstraBen und innerstadtischen StraBen
zu zusatzlich hohen Belastungen und insgesamt zu mehr Verkehrsdurchfluss
in Wirzburg, H6chberg, Randersacker und Winterhausen fiihre. Diese Stra-
Ben und die damit verbundenen Stausituationen, Standzeiten usw. wirden die
Belastungen, z.B. durch Luftschadstoffe, in der Summe ansteigen lassen und
auch die StraBenschaden wirden zu erhéhten Kosten fihren, fur die dann der
Steuerzahler aufkommen musse.

Als Alternative zu dem vorstehenden Textbaustein wurde des Weiteren sei-
tens der Burgerinitiative vorgeschlagen und von den Einwendungsfihrern
teilweise Ubernommen, dass chaotische Stausituationen auftreten wirden, da
kein "ertragliches" Verkehrsausweichkonzept vorliege. Die Feinstaubsituation,
die im vergangenen Jahr (2011) und in der weiteren Vergangenheit zu deutli-
chen Grenzwertlberschreitungen gefihrt habe, wiirde sich weiter verschlech-
tern, womit sich bekannte gesundheitsschadigende Risiken ebenfalls verstar-
ken wirden.

Mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Planfeststellungsbehérde mit Schrei-
ben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, verwies der Vorhabenstrager zu Recht
darauf, dass die im Planfeststellungsverfahren 2008/2009 fiir den Ausbau der
BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Main-
bricke  Randersacker zugrunde gelegte  Verkehrsbelastung von
93.000 Kfz/24 h fir das Prognosejahr 2020 einem Verkehrsgutachten von
Prof. Dr. Kurzak aus dem Jahr 2004 entstammt. Auf dieser Grundlage wurden
die sehr umfangreichen Larmschutzeinrichtungen des endgdltigen Ausbaus
dimensioniert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bezieht sich dieser Textbaustein in al-
len Varianten nicht auf die gegenstandliche Planung. Die Behelfsbriicke der
B 19 Uber die BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld
wird genauso wenig erwahnt wie die bauzeitliche Verkehrsfihrung Uber die
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Behelfsfahrbahn. Stattdessen wird wiederum implizit die Trassenwahl kritisiert,
die nicht Gegenstand der Planerganzung ist, sondern Gber die abschlieBend
im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 entschieden wurde und gegen
die alle Klagen vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 (Az.
9 A 8.10, UA RdNr. 64) rechtskraftig abgewiesen wurden. Klargestellt werden
muss, dass die amtliche StraBenverkehrszahlung 2005 im Bereich der An-
schlussstellen Wiirzburg-Heidingsfeld und Wirzburg/Randersacker eine Ver-
kehrsbelastung von 69.100 Kfz/24 h, die amtliche StraBenverkehrszdhlung
2010 einen durchschnittlichen téglichen Verkehr von 61.800 Kfz ergeben hat.
Nach Fertigstellung der BAB A 3 mit allen sechs Fahrstreifen plus einer zu-
satzlichen sog. "Kriechspur" sind im Abschnitt zwischen den Anschlussstellen
Wirzburg-Heidingsfeld und Wirzburg/Randersacker 93.000 Kfz/24 h zu er-
warten (Verkehrsprognose von Prof. Dr. Kurzak 2004). Wenn die Einwendung
davon spricht, dass "heute" schon 100.000 Kfz/24 h vorhanden seien, ent-
spricht dies nicht den amtlichen Zahlungen. Insbesondere die Behelfsfahrbahn
entlang des Heuchelhofs wird dazu dienen, auch wahrend der Bauzeit dem
Verkehr auf der BAB A 3 die gleiche Anzahl von Fahrstreifen zur Verfligung zu
stellen, wie dies bisher der Fall ist. Zur Feinstaubsituation wird auf die Ausfih-
rungen im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, Kapitel C 3.7.4.3.1
und C 3.7.2.1.4.2.4, verwiesen. Hinsichtlich der Frage der Luftschadstoffbela-
stung durch den Verkehr auf der ausgebauten BAB A 3 sind Einwendungen
unzulassig (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 32).

Der Burgerverein Heuchelhof e.V. und die Umwelt- und Gesundheitsinitiative
Heuchelhoftunnel e.V. brachten mit Schreiben vom 06.06.2012 bzw.
09.06.2012 wortgleich vor, dass die langwierige Bauphase zu schwer ertragli-
chen Verkehrssituationen und Problemen in Stadt und Umgebung flihren wir-
den.

Sowohl durch die vorgesehene Behelfsfahrbahn entlang des Katzenberges als
auch durch die Behelfsbricke im Bereich der Anschlussstelle Wurzburg-
Heidingsfeld wird sichergestellt, dass dem Verkehr auf der Autobahn bzw. auf
der B 19 die gleiche Anzahl von Fahrstreifen zur Verfligung gestellt wird, wie
es derzeit der Fall ist. Gerade die gegenstandlichen BehelfsmaBnahmen wah-
rend der Bauzeit sollen das sicherstellen.

Mit dem Textbaustein D7 der Burgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1) wandten Einwen-
dungsfuhrer ein, dass durch den Bau der nach ihrer Ansicht unnétigen, weil
verkehrlich nicht Ziel fihrenden Trasse der BAB A 3 Steuergelder missbraucht
wirden, die an anderer Stelle sinnvoller einsetzbar seien. Als "Steuerburger”
forderten sie einen Einsatz von Geldern, welcher der Allgemeinheit nutze und
nicht "Tausende von Menschen" benachteilige.

Die Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. und der Blrger-
verein Heuchelhof e.V. brachten mit Schreiben vom 09.06.2012 bzw.
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06.06.2012 vor, dass die von beiden Vereinen erwarteten Verkehrsprobleme
wahrend der Bauphase und die damit verbundenen Uberschreitungen der
Luftschadstoffgrenzwerte nicht hingenommen werden mussten, da eine Tun-
nelvariante unter dem Heuchelhof solche Verkehrsprobleme weitgehend ver-
meide. Hinzu komme, dass die planfestgestellte Trasse wegen der problema-
tischen Bauphase nicht mehr entscheidend billiger sein werde als eine Tun-
nelvariante.

Auch fir die Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V. wurde mit Schreiben
vom 12.06.2012 eine erneute Prifung der Varianten des sechsstreifigen Aus-
baus der A 3 im Planfeststellungsabschnitt gefordert mit dem Ziel, anstelle der
ausgebauten Trasse die sog. Variante Siid 1 oder die Groh-Trasse zu bauen.

Im Rahmen einer Sammeleinwendung (vgl. C 2.7.2.3.2) brachten verschiede-
ne Einwendungsfiihrer vor, dass die planfestgestellte Trasse das Stadtbild
verschandele und Ortsteile zerschneide. Aus heutiger Sicht kébnnten nunmehr
die gestalterischen Vorstellungen aus den 60er Jahren revidiert werden und
der neuen Sichtweise Rechnung getragen werden. Des Weiteren werde durch
die Tieferlegung der Trasse und den dann - nach Meinung der Einwendungs-
fOhrer - notwendigen, durch das Geléande gepragten An- bzw. Abstiegen eine
"Achterbahn" entstehen, die unnétiges Herunterschalten in niedrigere Gange
zur Folge habe, was zu mehr Abgasen und Reifenabrieben in den Steigungen
fihre. In den Abstiegen wirden dadurch zusatzliche Bremsungen notwendig.
Die damit verbundenen Unfallrisiken seien bekannt. Die kénne durch den Bau
einer Tunnelvariante vermieden werden.

Verschiedene Einwendungsfuhrer (z.B. Einwendung Nr. 35, vgl. C 2.7.2.40)
brachten vor, dass durch die Errichtung der gegenstandlichen Behelfsbauwer-
ke erhebliche Mehrbelastungen an Kosten, Larm, Kohlendioxidemissionen
und Staub entstinden, die in einer volkswirtschaftlichen Bewertung der Ge-
samtplanung (standardisiertes Bewertungsverfahren) bisher keine Bertcksich-
tigung gefunden hatten.

Die Einwendungen sind unzuldssig, soweit sie sich auf die Variantenwahl be-
ziehen. Mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 hat die Planfeststel-
lungsbehdrde abschlieBend entschieden, dass sich die Alternativen mit einem
Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof als nicht vorzugswirdig aufdréngten.
Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10,
die gegen den Planfeststellungsbeschluss erhobenen Klagen abgewiesen und
festgestellt, dass der Planfeststellungsbeschluss nicht unter einem Abwa-
gungsmangel in Bezug auf die Variantenwahl leidet (UA RdNr. 64). Auf die
Ausfihrungen unter C 2.7.1.2 wird erganzend Bezug genommen.
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Behelfsfahrbahn

Um die bestehende Autobahn unter Verkehr um jeweils einen Fahrstreifen er-
weitern und dabei gleichzeitig die beiden Richtungsfahrbahnen um mehrere
Meter tiefer legen zu kbdnnen, muss der Verkehr wahrend des Baus der neuen
nérdlichen Richtungsfahrbahn teilweise abgeriickt von der sidlichen Rich-
tungsfahrbahn auf einer Behelfsfahrbahn gefiihrt werden. Sie erstreckt sich
von Bau-km 289+200 bis Bau-km 289+650, wobei vorher und nachher die be-
stehende Richtungsfahrbahn Nirnberg verbreitert wird. Auf die Unterlagen 1
und 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen sowie auf die
Ausfihrungen unter C 2.6.2.3 und C 2.4 dieses Erganzungsbeschlusses wird
Bezug genommen.

Einwendungsfihrer brachten vor, dass die Unfallhaufigkeit auf Behelfsfahr-
bahnen erheblich héher sei, was bei der damit verbundenen Totalsperrung
Folgen fir das gesamte Stadtgebiet habe.

Auch wahrend der bauzeitlichen Verkehrsfihrung auf der Behelfsfahrbahn
wird die gleiche Anzahl an Fahrstreifen zu Verfligung stehen wie bisher (5+0-
Verkehrsflhrung). Nicht jeder Unfall fihrt zur Totalsperrung der Autobahn. Bei
einem Ausbau der BAB A 3 unter Verkehr sind Behinderungen des Verkehrs
unvermeidlich, dies rechtfertigt jedoch nicht, den Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 hinsichtlich der Wahl der Trasse zu andern oder aufzuheben,
der Planfeststellungsbeschluss ist in Bezug auf die Trassenwahl unanfecht-
bar.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 brachten Personen namens und im Auftrag der
Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V. (vgl. C 2.7.2.4) vor, dass die gegen-
sténdliche Planung die Landschaft zerstore, da letztere weiterhin zerschnitten
bleibe und die Stadtteile mit einer Art Mauer zerteilt wiirden. Verstéarkt werde
dies durch die Behelfsautobahn.

Soweit sich die Einwendung hier gegen den Ausbau der BAB A 3 auf der plan-
festgestellten Trasse richtet, ist die Einwendung unzuléssig (vgl. C 2.6.1.2 und
C 2.7.1.2). Die Behelfsfahrbahn wird die trennende Wirkung zwischen den
Stadtteilen Heidingsfeld und Heuchelhof nicht verstarken, da der Verkehr auch
beim Bau eines Tunnels unter dem Stadtteil Heuchelhof wahrend der Bauzeit
auf der bestehenden BAB A 3 verlaufen wirde. Zusatzliche Trennwirkungen
ergeben sich nicht, wenn der Verkehr auf der BAB A 3 in gleicher Anzahl der
Fahrstreifen leicht verschwenkt geflihrt wird.

Behelfsbriicke der B 19 Uber die BAB A 3

Um die BAB A 3 auch im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld
verbreitern zu kénnen, muss das vorhandene Uberfiihrungsbauwerk im Zuge
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der BundesstraBe B 19 abgebrochen und mit einer vergréBerten lichten Weite
neu errichtet werden. Damit der Verkehr der B 19 dennoch aufrecht erhalten
werden kann, wird &stlich neben dem bestehenden Bauwerk eine Behelfs-
bricke errichtet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10)
angemerkt, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, Nr.
32-4354.1-5/07, die Folgen des Baus einer neuen Uberfilhrung der Bundes-
straBe B 19 Uber die BAB A3 im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld fur die Verkehrssituation im Raum Wirzburg nicht behandelt.
Dies fuhrte jedoch nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, weil
dem im Wege der Planergédnzung abgeholfen werden kann (UA RdNr. 56).
Die Klager brachten seinerzeit gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2011 vor, dass die nach der Ausflhrungsplanung vorgesehene Be-
helfsbriicke, Giber die wahrend des Baus der neuen Uberfithrung der B 19
tber die BAB A 3 der Verkehr geflihrt werden musse, im Planfeststellungsver-
fahren hatte behandelt werden muissen. Die Ausgestaltung der Behelfsbriicke
habe erhebliche Auswirkungen auf die Verkehrssituation im Raum Wdirzburg.
Weise die Behelfsbriicke weniger als vier Fahrspuren auf, werde es zu massi-
ven Staus kommen. Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass die
Auswirkungen von StraBenbaumaBnahmen auf die drtliche Verkehrssituation
jedenfalls dann einen abwagungserheblichen Belang darstellt, wenn sie - wie
hier - von vorneherein voraussehbar, von einiger Dauer und einigem Gewicht
sind. Da die Planfeststellung vom 17.12.2009 diesen Aspekt nicht geregelt
habe, liege - so das Gericht - ein Versto3 gegen das Gebot der Konfliktbewal-
tigung vor. Dieser VerstoB kann jedoch ohne Weiteres im Wege der Planer-
ganzung behoben werden. Durch geeignete Auflagen zur Verbesserung der
Leistungsfahigkeit der Behelfsbriicke gegenlber dem Vorhabenstrager kann
der Konflikt ohne Weiteres gelést werden (UA RdNr. 63).

FiUr diese Behelfsbriicke war nach den ausgelegten Unterlagen des Vorha-
benstragers vom 30.03.2012 ein vierstreifiger Querschnitt vorgesehen (vgl.
Unterlage 7.1, Blatt 2, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen 2012). Die
bauzeitliche Verkehrsfihrung auf der B 19 sollte hinsichtlich der Fahrstreifen-
anzahl, der Abbiegemdglichkeiten und der Regelung der Ampelanlagen ent-
sprechend den bestehenden Verhéltnissen auf der derzeitigen B 19 ausgebil-
det werden.

Im Rahmen der Planédnderung vom 18.03.2013, die vom Vorhabenstrager mit
Schreiben vom 20.03.2013 beantragt wurde, wurde im Vergleich zu den aus-
gelegten Unterlagen sogar vorgesehen, in Fahrtrichtung Wirzburg an den
beiden Auffahrtsrampen zur BAB A 3 auf der B 19 wahrend der Bauzeit Links-
abbiegespuren anzubringen. Der Verkehrfluss wird damit im Vergleich zum
Bestand sogar verbessert, da Behinderungen des Geradeausverkehrs in Rich-
tung Warzburg durch Linksabbieger wegfallen bzw. reduziert werden.
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An der Anzahl der Fahrstreifen @ndert sich dadurch im Vergleich zum Bestand
nichts, auch wahrend der Verkehr Uber die Behelfsbriicke geflhrt wird. Die
Abbiegemdglichkeiten werden sogar durch zuséatzliche Linksabbiegespuren
verbessert (vgl. Plananderung vom 18.03.2013). Damit ist die derzeitige Lei-
stungsfahigkeit wahrend der Bauzeit gewahrleistet. Die Verkehrssituation im
Raum Wirzburg wird sich durch die Fihrung des Verkehrs auf der B 19 im
Bereich der Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld Gber die Behelfsbriicke
somit nicht &ndern. Negative Auswirkungen sind damit nicht zu befiirchten.

Das Staatliche Bauamt Wiirzburg erklarte mit Schreiben vom 04.04.2013 sein
grundsatzliches Einverstandnis mit der Plandnderung. Es bat jedoch, die
Trassierungselemente der Behelfsbriicke und ihrer Zu- und Abfahrten fir eine
Geschwindigkeit von 50 km/h auszulegen. Eventuell seien aufgrund der engen
Verschwenkungsradien erforderliche Aufweitungen der Fahrspuren im Bereich
der Ubergange der vorhandenen B 19 zur Behelfsbriicke zu beachten.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 15.04.2013 zu, dass die bau-
zeitliche Verkehrsfiihrung im Zuge der B 19 grundsétzlich - entsprechend dem
Wounsch des Staatlichen Bauamts - mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h er-
folgen wird. Lediglich fur kurze Zwischenphasen im Bauablauf, deren Dauer
im Vergleich zur Gesamtdauer der Verkehrsflhrung aber sehr untergeordnet
ist, muss eine ungulnstigere Verkehrsfihrung in Verbindung mit Geschwindig-
keiten unter 50 km/h hingenommen werden. Aufweitungen der Fahrstreifen im
Bereich der Ubergédnge zwischen der vorhandenen B 19 und der Behelfsfahr-
bahn sind, wie eine Uberpriifung mit Schleppkurven ergeben hat, nicht erfor-
derlich (A 3.1).

Der Bevollméachtigte der Birgerinitiative (vgl. C 2.7.2.2) fiihrte mit Schreiben
vom 12.06.2012 aus, dass nicht ersichtlich sei, dass die Behauptung des Er-
lauterungsberichts Planergdnzende MaBnahmen richtig sei, wonach die bau-
zeitliche Verkehrsfihrung im Zuge der B 19 hinsichtlich Fahrstreifenanzahl,
Abbiegemdglichkeiten und Signalisierung entsprechend dem Bestand ausge-
bildet werde und damit eine ausreichende Leistungsfahigkeit wahrend der
Bauzeit gewahrleistet sei. Konkreter ging er jedoch darauf nicht ein.

Das Vorbringen der Blrgerinitiative ist in diesem Zusammenhang unsubstan-
ziiert. Aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1) und aus der Unterlage 7.1,
Blatt 2 E (Lageplan Behelfsbriicke B 19) der Planergdnzung bauzeitliche MaB-
nahmen wird deutlich, dass die Anzahl der Fahrstreifen und die Stellung der
Signalanlagen auch wahrend der Bauphase denen entsprechen, die derzeit
vorhanden sind. Durch die zusétzlichen Abbiegestreifen in Fahrtrichtung
Wirzbug wird der Verkehrsfluss im Vergleich zum Bestand sogar noch ver-
bessert.
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Ein Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.6) legte mit seiner Einwendung vom
30.05.2012 eine "Abschatzung des Stauaufkommens beim Anschlussknoten
der B 19 a an die BAB A 3 It. planfestgestellter Trasse" vor. Diese Abschét-
zung geht davon aus, dass in der Stufe | (Ausbau und Tieferlegung der Fahr-
bahnen der BAB A3 um 4 m bis 12 m in Richtung Frankfurt fir drei Jahre)
Kraftfahrzeuge drei Jahre lang, die auf der BAB A 3 von Minchen her kom-
men, die Autobahn an der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld nicht mehr
verlassen kénnen und die Kraftfahrzeuge von der B 19 auf die BAB A 3 in
Richtung Frankfurt nicht auffahren kénnen. Des Weiteren geht diese Abschét-
zung des Einwendungsfihrers ebenfalls irrigerweise davon aus, dass in der
Stufe Il (Tieferlegung der Fahrbahnen der BAB A 3 um 4 m bis 12 m in Rich-
tung Ndrnberg mit einer Bauzeit von ca. drei Jahren) Fahrzeuge, die auf der
Autobahn aus Richtung Frankfurt kommen, drei Jahre lang an der Anschluss-
stelle Wirzburg-Heidingsfeld nicht mehr auf die B 19 abfahren kénnen und
Fahrzeuge, die von der B 19 kommen, an der Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld die BAB A 3 nicht mehr in Richtung Minchen auffahren kénnen.
Des Weiteren flihrt diese Abschatzung aus, dass die Briicke der B 19 Uber die
BAB A 3 an der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld neu errichtet werden
misse, was sechsspurig geplant sei. Dies bedeute, dass die Fahrzeuge auf
der B 19, die von Studen kommend in Richtung Frankfurt auf die BAB A 3 auf-
fahren wollten, den Geradeausverkehr auf der B 19 kreuzen muissten. Der
Bau der neuen Brucke und der Abbruch der alten Briicke soll bei Aufrechter-
haltung des laufenden Verkehrs auf der B 19 erstellt werden, was Uber sechs
Jahre eine zusétzliche starke Behinderung fir 32.000 Kfz pro Tag an dieser
Stelle bedeute. Angesichts dessen sei wiederum die von ihm propagierte
Tunnellésung kostenglnstiger.

Soweit sich diese Einwendung auf die Variantenwahl bezieht, ist sie (auch)
deshalb unzuldssig, weil Uber die Variantenwahl bereits abschlieBend und feh-
lerfrei im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 gewdirdigt wurde (vgl.
C 2.6.1.1). Die Annahmen des Einwendungsfihrers zur Verkehrssituation und
zur Anbindung entbehren im Ubrigen jeglicher Grundlage. Wie sich schon aus
den vorgelegten Unterlagen fir die bauzeitlichen MaBnahmen ergibt, sollen
gerade durch den Bau einer Behelfsbriicke der B 19 Uber die BAB A 3 hinweg
die Verkehrsbeziehungen auch wéhrend der Bauzeit und damit wahrend des
Abbruchs der bestehenden Briicke und des Neubaus der endgiiltigen Uber-
fihrung aufrechterhalten bleiben. In diesem Zusammenhang werden keine
Wegeverbindungen, d.h. Auf- bzw. Abfahrtsméglichkeiten von/zur Autobahn
unterbrochen — von kurzfristigen UmbindemaBnahmen abgesehen.

Im Rahmen von Einwendungen (z.B. C 2.7.2.164) wurde vorgebracht, dass
die fehlenden MaBangaben fiir die Behelfsbriicke der B 19 eine eingehende
PrGfung des Plans nicht méglich machten.
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Gegenstand der Planerganzung und mithin des noch offenen Konflikts ist die
Frage, ob durch den Neubau der Uberfiihrung der B 19 (iber die BAB A 3 un-
zumutbare Auswirkungen auf den Verkehr in Wirzburg entstehen. Die Plan-
erganzung dient lediglich dazu, die Leistungsféhigkeit der Behelfsbriicke si-
cherzustellen. Dies ist dadurch erreicht, dass auch fur die Behelfsbriicke die
gleiche Anzahl von Fahrstreifen und die gleichen VerknUpfungen mit anderen
Verkehrswegen bestehen wie bei der bestehenden Briicke.

Unterer Kaulweg

Fur die Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V. sowie von weiteren Einwen-
dungsfuhrern bzw. fur weitere Einwendungsfuhrer wurde die Behauptung auf-
gestellt, dass im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 der Untere
Kaulweg als Uberfiihrung der BAB A 3 und somit als Zufahrt fiir das Gelénde
auf dem Katzenbergtunnel geplant gewesen sei. In der Planergdnzungsunter-
lage vom 30.03.2012 dagegen sei dieser Weg als Unterfiihrung der Autobahn
mit gewaltigen Erdeinschnitten, d.h. Béschungen rechts und links des Unteren
Kaulweges, denen ein groBer Baumbestand weichen musse, dargestellt. Dies
fihre zu neuen Betroffenheiten der Anlieger und zur Frage, wie man nunmehr
auf den Katzenbergtunnel gelange.

So wurde vom Bevollmachtigten der Klager gegen den Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 mit Schreiben vom 30.05.2012 beméangelt, dass auf
der "Karte Uber die Behelfsautobahn" erkennbar sei, dass der Kaulweg in Ab-
weichung vom ursprlinglichen Planfeststellungsbeschluss Uber eine Unterflih-
rung die Autobahn kreuze. Hierdurch wirden weitere Eingriffe in die Land-
schaft, insbesondere in Naturschutzgebiete, erforderlich.

Die gegenstandliche Planerganzung andert im Bereich des Unteren Kaulwe-
ges nichts an der Planfeststellung vom 17.12.2009 und den damals festge-
stellten Unterlagen vom 29.02.2008 i.d.F. der Planédnderung vom 22.06.2009.
Die Darstellung, dass der Untere Kaulweg zwischen Heidingsfeld und dem
Stadtteil Heuchelhof unter der BAB A 3 hindurch verlauft, gibt lediglich den
Bestand wieder. Dies wird sich erst im Rahmen der BaumaBnahmen &ndern.
Da die BAB A 3 in diesem Bereich um mehrere Meter tiefer gelegt wird, wird
es nicht méglich sein, den Unteren Kaulweg weiterhin unter der BAB A 3 hin-
durchzufihren. Der Untere Kaulweg wird dabei Uber den klnftigen Katzen-
bergtunnel verlaufen (vgl. insbesondere Unterlage 7.1, Blatt 2E, der mit Be-
schluss vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, festgestellten Unterlagen). Der
Untere Kaulweg wird dann nach Westen verschoben und Uber die Autobahn
im Bereich des Katzenbergtunnels geflihrt, was erst dann mdglich sein wird,
wenn der Katzenbergtunnel baulich fertiggestellt ist. Dies wird jedoch zu Be-
ginn der Fihrung des Verkehrs auf der Behelfsfahrbahn entlang des Katzen-
berges noch nicht der Fall sein. Dass die Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planer-
ganzung bauzeitliche MaBnahmen den derzeitigen Bestand zu Beginn der
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Bauarbeiten wiedergibt, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde logisch und
nicht zu beanstanden. Des Weiteren wurde bereits im Erlauterungsbericht zur
Planfeststellung fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS
Wirzburg-Heidingsfeld bis westlich Mainbricke Randersacker (Unterlage 1,
festgestellt mit Beschluss vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07) darauf hinge-
wiesen, dass der Untere Kaulweg wahrend der BaumaBnahme nicht fir den
6ffentlichen Verkehr nutzbar sein wird (Kapitel 4.3.3), da das Unterfihrungs-
bauwerk im Zuge der Eintiefung der Autobahn abgebrochen werden muss und
eine Uberfiihrung des Unteren Kaulweges erst dann erfolgen kann, wenn der
Katzenbergtunnel errichtet ist. Eine Anderung der Planfeststellung hinsichtlich
des endgultigen Ausbauzustandes ist mit den Unterlagen zur Planergénzung
nicht verbunden.

Immissionsschutz

Das mit Beschluss vom 17.12.2009 planfestgestellte Vorhaben ist mit den Be-
langen des Larmschutzes sowie mit den Belangen der Luftreinhaltung verein-
bar. Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umweltauswirkungen
durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoff-
belastungen, insbesondere fur die Luft, ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41 und
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Der MaBstab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch die
Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbela-
stungen ohne Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutz-
recht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und §§ 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer,
VwVIG, 11. Auflage, Rd.Nrn. 109 ff. zu § 74).

Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen der Behelfsfahrbahn
ist - im Gegensatz zu den Verhaltnissen des endgultigen Ausbaus - nicht auf
der Grundlage von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Der
Anwendungsbereich des § 41 BImSchG erstreckt sich grundsatzlich nicht auf
bauliche Provisorien, die - wie hier die Behelfsfahrbahn - dazu dienen, den
Verkehrsfluss voribergehend bis zum absehbaren Abschluss des Baus oder
der wesentlichen Anderung einer dffentlichen StraBe zu sichern. Die Pflicht
zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
bezieht sich nach Wortlaut und Systematik des § 41 Abs. 1 BImSchG nur auf
das eigentliche, von der Planrechtfertigung gedeckte StraBenbauvorhaben,
nicht auBerdem auch auf voribergehende straBenbauliche MaBnahmen, de-
ren Zweck allein darin besteht, den Bau des Vorhabens selbst zu ermdglichen.
Auch nach Sinn und Zweck der Vorschrift gewahrt § 41 BImSchG keinen tem-
poraren L&rmschutz. Danach sind Larmeinwirkungen durch kontinuierlich
stattfindenden StraBenverkehr, die nach einer Larmprognose Uber die durch
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die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV markierte Schwelle hi-
nausgehen, durch MaBnahmen des - vorrangig aktiven, nachrangig passiven -
Schallschutzes zu vermeiden. Solche technischen MaBnahmen zur Verringe-
rung der Larmeinwirkungen regelmaBigen StraBenverkehrs sind typischerwei-
se auf Dauer angelegt (vgl. zum passiven Schallschutz die Regelungen der
24. BImSchV). Sie wirden daher "UberschieBende" Schutzwirkung entfalten,
wenn sie wegen der von vorneherein zeitlich beschrankten La&rmeinwirkungen
baulicher Provisorien durchgefiihrt werden mussten. Dies gilt erst recht dann,
wenn sie mit einer umfangreichen Larmsanierung verbunden wéren. Es kann
auch nicht davon ausgegangen werden, dass die im Zuge straBenbaulicher
Provisorien erforderlichen MaBnahmen in der Regel geeignet sind, den nach
§ 41 BImSchG gebotenen L&rmschutz auch gegenlber den dauerhaften
Larmeinwirkungen durch das Vorhaben selbst sicherzustellen, sodass keine
Mehraufwendungen entstehen. Somit ist bezogen auf provisorische BaumaB-
nahmen der gegenstandlichen Art lediglich sicherzustellen, dass ein dadurch
verursachter vorubergehender Larmzuwachs nicht dazu flhrt, dass die
Schwelle gesundheitsgefahrdender Larmbelastung Uberschritten oder eine
solche Belastung verstarkt wird (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10,
UA RdNr. 60)

Die Grenze, bei der eine solche gesundheitsgefdhrdende Larmbelastung als
erreicht anzusehen ist, liegt fur ein Mischgebiet im Bereich von Werten von
72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts und fir ein Wohngebiet bei Werten von
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts (vgl. VGH Muinchen, Beschluss vom
18.07.1996, Az. 8 CS 96.1612; Urteil vom 05.03.1996, Az. 20 B 92.1055,
VGHE By 29, 77; VG Wirzburg, Urteil vom 21.03.2000, Az. W 1 K 98.1403,
UA S. 18 unter Bezugnahme auf BGH, Urteil vom 10.12.1987, Az. I-
Il ZR 204/86, NJW 1988, 900; Urteil vom 25.03.1993, Az. lll ZR 60/91, NJW
1993, 1700; BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 57).

Gegenstand dieser Planergénzung ist also, die insoweit gebotene Abwagung
nachzuholen und die zur Bewaltigung des Konflikts notwendigen Entschei-
dungen zu treffen. Soweit dabei zur Vermeidung gesundheitsschadlichen
Larms Uber die in der mindlichen Verhandlung am 17.02.2011 vor dem Bun-
desverwaltungsgericht zu Protokoll erklarte Pflicht des Vorhabenstragers zur
Ausbildung des entlang der Behelfsfahrbahn vorgesehenen Biotopschutz-
zauns als Larmschutzwand hinaus weitere SchutzmaBnahmen notwendig
werden sollten (etwa passiver Larmschutz oder larmmindernder Asphalt),
kénnen entsprechende Anordnungen angesichts des in der schalltechnischen
Beurteilung der Behelfsfahrbahn vom 11.02.2011 der Mdller-BBM (E-Mail des
Vorhabenstragers vom 14.02.2011) genannten relativ geringfiigigen Larmzu-
wachses infolge der Verlegung des Autobahnverkehrs auf die verbreiterte stid-
liche Bestandsfahrbahn bzw. eine zu errichtende Behelfsfahrbahn im Wege
der Planerganzung erfolgen, die nichts an der Inanspruchnahme des Grundei-
gentums der Klager bzw. anderer Betroffener andert. Dabei kann nicht davon
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ausgegangen werden, dass die Larmbelastung aufgrund der provisorischen
Verkehrsfihrung derart massiv ansteigen wird, dass die Problematik nur durch
MaBnahmen bewéltigt werden kann, die die Gesamtplanung berthren. Das
gilt angesichts der schalltechnischen Beurteilung der Muller-BBM vom
11.02.2011 (vgl. E-Mail des Vorhabenstragers vom 14.02.2011) genannten
Verkehrsmenge der Bestandssituation 2005 von 69.100 Kfz/24 h bei einem
Lkw-Anteil von 16,7 % tags und 73,6 % nachts auch dann, wenn die Annahme
der Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zutreffen
sollte, dass auf der Behelfsfahrbahn an etwa 180 Arbeitstagen pro Jahr bau-
bedingt jeweils rund 950 Lkw-Fahrbewegungen zusatzlich anfallen werden.
Eine detaillierte Larmberechnung wird dafiir erforderlich sein (vgl. BVerwG,
Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 61).

Auch wenn § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV nicht anwendbar ist, so ist
es doch angemessen, als Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel die in § 3 der 16. BImSchV die als dafiir verbindlich vorgeschrie-
benen "Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 - RLS-90"
heranzuziehen.

Die 0.g. Grenzwerte fir die Gesundheitsgefahrdung beziehen sich ausschlie3-
lich auf in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichnete Anlagen und Gebiete. Fur
lediglich im FlAchennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebiete, flr
die keine rechtswirksame Bebauungsplane vorliegen und die auch nicht wie
ein unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) schutzbedurftig sind, besteht in-
soweit kein Anspruch auf Larmschutz. Abzustellen ist im Rahmen des Larm-
schutzes auf die konkrete baurechtlich zulassige Situation. Das MaB an Larm-
schutz, das der Vorhabenstrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grund-
satzlich danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen
Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung bzw. Planauslegung zukommt
(BVerwG, Beschluss vom 13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Bauli-
che Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss der Pla-
nungstrager nur dann bertcksichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung
erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung
rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ 1996,
1008). Fir Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht
auch (noch) nicht bebaubar sind, existiert kein Anspruch auf weitere Larm-
schutzmaBnahmen gegeniber dem StraBenbaulasttrager, selbst wenn im Fal-
le einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte zu rechnen ware.

Larmberechnung
Die maBgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom

StraBenbaulasttrager mit der der Planung zugrunde liegenden prognostizier-
ten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstéarke (DTV) berechnet. Grundlage
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der Berechnung, die gemaB RLS-90 durchgefiihrt wurde, sind die von Prof.
Dr. Kurzak in seiner Verkehrsuntersuchung vom 23. Februar 2011 "BAB A 3,
AS WU-Heidingsfeld — AS W./Randersacker, Verkehrsprognose 2014/2015,
Bauzustand Behelfsfahrbahn" ermittelten Verkehrszahlen.

Bei der Berechnung der Beurteilungspegel wurden daher nachfolgend ge-
nannte Ausgangsdaten zugrunde gelegt:

Bestand Bau Hauptphase 1
Bezugsjahr 2015
durchschnittliche tagliche Verkehrsstér-
ke, bezogen auf das Prognosejahr 2015 74.000 Kfz/24h
zwischen der AS Wirzburg-Heidingsfeld
und der AS Wiirzburg/Randersacker (DTV)
maBgebende stiindliche Verkehrsstéarke 4.046
am Tag (MT) und
in der Nacht (MN) 1.159
maBgebender Anteil in % (Lkw mit einem
zulassigen Gesamtgewicht (ber 2,8 t)
am Tag (PT) 15,6 %
bzw. in der Nacht (PN) 49,0 %
Korrekturwert Dsiro 0 dB(A) gem. Auflage A 3.2.1
zul. Geschwindigkeit 100 km/h 80 km/h

Bei der Larmberechnung fir den Bau in Hauptphase 1 wurde zusétzlich zu
den o.g. Werten ein Lkw-Baustellenverkehr in den Tagstunden in Ansatz ge-
bracht. Wahrend der Nachtstunden sind nur Arbeiten geringen Umfangs vor-
gesehen, weshalb fir diese Zeit kein zusatzlicher Baustellenverkehr zu be-
ricksichtigen ist. Der anfallende Baustellenverkehr ergibt sich aus der mit die-
sem Erganzungsbeschluss festgestellten Unterlage 1 (Erlduterungsbericht zur
Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen). Der Baustellenverkehr wurde in ei-
ne stindliche Verkehrsmenge fir den Tagzeitraum umgerechnet (Jahresmit-
telwert geman Ziffer 4.4.1.1.1 der RLS-90). Die dortigen Bau-km-Angaben be-
ziehen sich auf die Fahrbewegungen, die fir die Bauarbeiten in diesem Bau-
stellenbereich notwendig sein werden.

Far die Larmberechnung des Lkw-Baustellenverkehrs wurde ein Korrekturwert
von Dgyo von 2 dB(A) fir den Fahrbahnbelag und eine Geschwindigkeit von
60 km/h zugrunde gelegt. Der Baustellenverkehr wurde als linienférmige
Schallquelle lage- und héhenmaBig auf der bestehenden Richtungsfahrbahn
Frankfurt angeordnet. Wegen der im Verlauf der Arbeiten stattfindenden Ab-
senkung der Gradiente, die zu einer verbesserten Larmabschirmung fihrt,
liegt dieser Ansatz im Sinne der Betroffenen auf der sicheren Seite.

Die nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 durch-
geflhrte Untersuchung hinsichtlich der mdglichen Ausbildung des Biotop-
schutzzauns als Larmschutzwand (vgl. entsprechende Prozesserklarung vor
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dem Bundesverwaltungsgericht vom 17.02.2011) hat ergeben, dass der Bio-
topschutzzaun als Larmschutzwand nicht so ausgefuhrt werden kann, dass
die Beurteilungspegel an den Immissionsorten durch die Behelfsfahrbahn
nicht steigen. Dies liegt daran, dass der Abstand des ca. 2 m hohen Biotop-
schutzzauns zur Larmquelle (Behelfsfahrbahn) zu grof ist, um eine wirksame
Abschirmung zu gewéhrleisten. Insoweit andert die gegenstandliche Planung
und der gegenstandliche Beschluss den Planfeststellungsbeschluss der Re-
gierung von Unterfranken vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, i.d.F. der Pro-
zesserklarungen vom 17.02.2011 vor dem Bundesverwaltungsgericht. Statt-
dessen sind als MaBnahmen zur Verminderung des Larms ein Erdwall und die
Verwendung von larmmindernden Deckschichten auf der Behelfsfahrbahn
vorgesehen.

Im Bereich der Behelfsfahrbahn und der Verbreiterung der Richtungsfahrbahn
Nurnberg wird von Bau-km 288+970 bis Bau-km 289+710 fiir die Bauzeit ein
Erdwall mit einer H6he von mindestens 5 m Uber der Fahrbahn errichtet (vgl.
auch Unterlage 6.1 der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Des Weiteren werden flir die Fahrbahnoberflache Fahrbahnbeldge gewahlt,
die eine dauernde Larmminderung gegeniber dem (vorhandenen) Gussas-
phalt von Dgyo = -2 dB(A) gewabhrleistet (z.B. Splitt-Mastix-Asphalt oder ein
vergleichbarer Fahrbahnbelag). Der Bereich der Deckschichten ist im Erldute-
rungsbericht zur Planergdnzung bauzeitliche MaBnahmen (Unterlage 1) sowie
unter A 3.2.1 dieses Erganzungsbeschlusses aufgeflhrt.

In der schalltechnischen Berechnung wurden diese MaBnahmen zur Minde-
rung des Verkehrslarms bericksichtigt. Die Berechnung nach der RLS-90 hat
dabei ergeben, dass wahrend der Bauzeit keine Larmzunahmen zu erwarten
sind. An den untersuchten Immissionsorten kommt es im Vergleich zu der Si-
tuation, die ohne Baustelle und Ausbau der BAB A 3 in diesem Zeitraum ein-
treten wirde, sogar zu Pegelminderungen bis zu 3,8 dB(A) am Tag und
3,4 dB(A) in der Nacht.

Uberpriifung der Larmberechnung und der LarmschutzmaBnahmen
PrGfung durch Fachstellen

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist an den vorgenommenen
Berechnungen sowie am vorgesehenen Larmschutzkonzept flr die bauzeitli-
chen MaBnahmen und der Richtigkeit der diesbeziiglichen Ergebnisse nicht zu
zweifeln. Der Larmberechnung liegt eine Verkehrsprognose von Prof. Dr. Kur-
zak vom 23.02.2011 zugrunde. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufge-
hellten Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbe-
hérde u.a. nur dann aufdrangen, wenn das vorhandene Gutachten unvollstan-
dig, widerspruchlich oder aus sonstigen Griinden nicht Uberzeugend ist, wenn
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es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Einwande
eines Beteiligten oder durch die Ubrige Ermittlungstéatigkeit der Planfeststel-
lungsbehdrde ernsthaft in Frage gestellt erscheint (BVerwG, Beschluss vom
23.02.1994, Az. 4 B 35.94, DVBI. 1994, 763). Solche Griinde sind nicht er-
sichtlich.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden namlich vom Bayerischen Lan-
desamt fir Umwelt Gberprift. Mit den Ergebnissen und den Ausfiihrungen da-
zu bestand seitens der Fachbehérde Einverstandnis (Stellungnahme vom
04.07.2012).

Das Sachgebiet Technischer Umweltschutz der Regierung von Unterfranken
hat ebenfalls die schalltechnischen Berechnungen stichpunktartig mit der
Schallberechnungssoftware IMMI Gberprift. Die rechnerische Richtigkeit der
Ergebnisse wurde dabei bestatigt. Festgestellt wurde auch, dass die im Erlau-
terungsbericht zur Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen (Unterlage 1) ge-
nannten MaBnahmen zur LArmminderung geeignet sind, Defizite in der Kon-
fliktbewaltigung zu beseitigen (Stellungnahme des Sachgebiets Technischer
Umweltschutz der Regierung von Unterfranken vom 07.05.2012).

Der Prognosezeitraum fir das Jahr 2015 ist aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde durchaus realistisch. Es wurde schon im September 2012 mit den
Arbeiten fur den sechsstreifigen Ausbau der Autobahn im Bereich von Wrz-
burg begonnen. Die Prognose geht davon aus, dass der durchschnittliche tag-
liche Verkehr auf der BAB A 3 in diesem Abschnitt von 69.099 Kfz/24 h im
Jahr 2005 im Jahr 2015 ohne Baustellenverkehr auf 74.000 Kfz/24 h steigen
wird.

Sofern sich der Bauablauf verschiebt, also die bauzeitlichen MaBnahmen nicht
etwa im Jahr 2015 getroffenen werden kénnen, sondern erst spater angegan-
gen werden kénnen, z.B. weil entsprechende Haushaltsmittel erst spater zur
Verfligung gestellt werden, ist nicht ausgeschlossen, dass sich die Verkehrs-
zahlen weiter erhéhen. Sollte also die Hauptphase 1 des sechsstreifigen Aus-
baus der BAB A 3 im gegenstandlichen Abschnitt erst nach 2015 durchgeflihrt
werden, ist aufgrund der derzeitigen Prognosezahlen die Prifung, ob die vor-
gesehenen LarmschutzmaBnahmen ausreichend sind, um das Ziel, keine Er-
héhungen der Beurteilungspegel im Stadtteil Heuchelhof durch die Verlegung
des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn zu verursachen, nicht méglich. In die-
sem Fall wird rechtzeitig vor Beginn der Hauptphase 1 der Bauausfihrung und
der Verlegung des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn eine erneute Priifung
durch die Planfeststellungsbehérde erforderlich sein, um aufgrund derer even-
tuelle weitergehende LarmschutzmaBnahmen anordnen zu kénnen (z.B. er-
héhte Larmschutzwéalle bzw. eine Larmschutzwall-/Larmschutzwand-
Kombination, offenporige Belédge). Ein solcher Vorbehalt i.S.d. Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG war mdglich, da sich dadurch nichts an den Grundzigen der Pla-
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nung, am Verlauf der Behelfsfahrbahn oder dem Verlauf der Bauarbeiten zur
Errichtung der tiefer liegenden Fahrbahn andert wird (vgl. A 3.2.2).

Die Larmberechnungen und Larmschutzkonzepte sind nach alledem im Er-
gebnis nicht zu beanstanden. Durch die Behelfsfahrbahn in Hauptphase 1 des
sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im gegenstandlichen Abschnitt werden
unter Berlcksichtigung der getroffenen SchutzmaBnahmen (Fahrbahnbelage
bzw. Larmschutzwall) die auf der BAB A 3 vorhandenen Beurteilungspegel
(ohne Ausbau) nicht erhéht. In weiten Teilen ist sogar mit einer deutlichen
Minderung der Beurteilungspegel, die durch den Verkehr auf der BAB A 3
ausgel6st werden, zu rechnen. Damit wird das Heranrlcken der Behelfsfahr-
bahn an den Stadtteil Heuchelhof nicht dazu fihren, dass sich die Beurtei-
lungspegel im Vergleich zu den derzeitigen Immissionen der BAB A 3 in die-
sem Stadtteil erhdhen werden.

Grundlagen der schalltechnischen Berechnung

Die Eingangsdaten der schalltechnischen Berechnung sind in Unterlage 1 der
Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen erlautert, worauf Bezug genommen
wird.

Mit dem Textbaustein C6 der Blrgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1 dieses Ergan-
zungsbeschlusses) brachten Einwendungsfihrer vor, dass die Tabelle 3 des
Erlduterungsberichts der Planergédnzung "Lkw-Baustellenverkehr Hauptpha-
se 1" unverstandlich sei. Dieser Erlduterungsbericht enthalte in Teilen fur den
Burger sehr undurchsichtige Darstellungen und Formulierungen, es fehlten In-
formationen, die fir eine Betrachtung und Bewertung dienlich und notwendig
gewesen waren. Die Tabelle auf Seite 9 des Erlauterungsberichts fur die
Planergdnzung stehe zusammenhanglos im Raum, da keine zeitlichen Anga-
ben der Bauphasen vorhanden seien. Auch eine Legende zur Erlduterung soll-
te hier mehr Klarheit schaffen. Fir den Burger, dem dieser Erlauterungsbericht
vorgelegt werde, sollte die Berechnungsgrundlage fir die Lkw-Zahlen und der
Zusammenhang von Messungen ermdglicht werden.

Der Vorhabenstrager fihrte dazu mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu-
treffend aus, dass bei der Tabelle 3 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1 der
Planergénzung bauzeitliche MaBnahmen) die Baustrecke in Teilabschnitte un-
tergliedert wurde (linke Spalte der Tabelle 3), die bezlglich des Bauablaufs
jeweils eine Einheit bilden, um die Larmbelastung durch den Lkw-
Baustellenverkehr berechnen zu kénnen. Dann wurde ermittelt, wie viele Lkw-
Fahrten in den jeweiligen Abschnitten wahrend der Hauptphase 1 stattfinden
(rechte Spalte der Tabelle 3). Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass ein Teil
der Fahrten sich Uber mehrere der oben genannten Teilabschnitte erstreckt.
Diese Tabelle ist insofern in den Erlduterungsbericht (Unterlage 1 der Planer-
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ganzung bauzeitliche MaBnahmen) eingebunden, als dieser auf Seite 8 darauf
verweist, dass wahrend der Hauptphase 1 Lkw-Baustellenverkehr gemaB Ta-
belle 3 anféllt. Was unter Hauptphase 1 zu verstehen ist, wurde auf Seite 5
des Erlauterungsberichts (Unterlage 1 der Planerganzung bauzeitliche MaB-
nahmen) beschrieben. Es handelt sich um diejenige Bauphase, in der die
neue Richtungsfahrbahn Frankfurt hergestellt wird. Eine genaue Dauer (z.B. in
Monaten) ist nicht angegeben, da sich diese erst aus der weiteren Bauab-
laufsplanung ergeben wird. Auf der sicheren Seite liegend wurde jedoch fir
die Larmberechnung angenommen, dass sich der Verkehr auf ein Kalender-
jahr konzentriert. Tatsachlich wird er sich Uber einen Zeitraum verteilen, der
langer als ein Jahr ist, was zu einer geringeren Larmbelastung fuhrt, da sich
die Fahrten dann Gber einen langeren Zeitraum erstrecken werden und somit
die durchschnittliche tagliche Baustellenverkehrsstarke und damit auch der
Beurteilungspegel an den Immissionsorten sinkt. Eine gesonderte Legende
war nicht erforderlich. Verkehrsmengen werden Ublicherweise definiert durch
die Angabe von Fahrtzeugart und Bezugszeitraum (also z.B. "Kfz" und "24 h").
Beides ist in der Tabelle 3 sowohl hinsichtlich der Fahrzeugart Lkw als auch
hinsichtlich des Zeitraums Bauhauptphase 1 angegeben. Zur Frage nach der
Berechnungsgrundlage ist festzustellen, dass die in Tabelle 3 angegebenen
Lkw-Zahlen hauptsachlich durch die erforderlichen Erdmassentransporte be-
stimmt werden. Diese wiederum sind abhangig vom notwendigen Massenauf-
bzw. -abtrag sowie von den Fahrtrouten und dem Fassungsvermdgen der
Lkw.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist es dariiber hinaus ausreichend,
wenn die tatsachlichen Auswirkungen, also die notwendigen Verkehrsbewe-
gungen, im Rahmen der Grundlage der Berechnung angegeben werden. Flr
die AnstoBfunktion ist es nicht entscheidend, ob auch die Herleitungen der
Zahlen Bestandteil der auszulegenden Unterlagen waren, was im Ubrigen
auch den Rahmen der auszulegenden Unterlagen sprengen wirde (vgl. dazu
auch C 1.5.2 dieses Erganzungsbeschlusses). Zur Frage der LaArmmessungen
wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.4.2.3.1.6 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009 Bezug genommen.

Der Bevollméachtigte der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel
e.V. (vgl. C2.7.2.2) brachte mit Schreiben vom 12.06.2012 vor, dass die
schalltechnischen Berechnungen des Vorhabenstrédgers anhand von Lkw-
Prognosen vorgenommen worden seien, die sich auf eine nicht genau defi-
nierte Hauptphase 1 des Ausbaus der BAB A 3 beziehe. Es werde nicht ge-
nau erlautert, welche Umstande bei der Hauptphase 1 des Ausbaus zusam-
menkamen, ob dies der Worst Case sei oder nicht, ob spatere weitere Bau-
phasen mit erhéhtem Bauldarm, Baustellenverkehr und erhéhten Verkehrsfre-
quenzen auf der Behelfsautobahn zu erwarten sein wirden. Bei einem Ab-
raumvolumen von mehr als 1,3 Mio. m® dirfte die angenommene stlindliche
Belastung von 95 Lkw pro Tag als zu gering erscheinen, sollte die Hauptpha-
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se 1 die Phase starksten Baustellenverkehrs sein, vor allem wenn man be-
denke, dass die Lkw in der Regel hin- und zurlckfihren, um eine Ladung
Raum abzulagern.

Der Vorhabenstrager fuhrte dazu mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu-
treffend aus, dass im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 der Planergénzung
bauzeitliche MaBnahmen) beschrieben ist, dass es sich bei der Hauptphase 1
um diejenige Bauphase handelt, in der die Behelfsfahrbahn unter Verkehr sein
wird und hinsichtlich derer vom Bundesverwaltungsgericht Defizite in der Kon-
fliktbewaltigung hinsichtlich der bauzeitlichen Larmbelastung im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellt worden sind. In dieser Bauphase
werden nicht, wie in der Einwendung angenommen, 1,3 Mio. m® Boden be-
wegt, sondern lediglich 600.000 m3. Die Ubrigen Erdbewegungen finden in
vor- und nachgelagerten Bauphasen statt, die in Bezug auf das gegenstandli-
che Planergénzungsverfahren nicht relevant sind. Zu beachten ist auBerdem,
dass ein groBer Teil der in der Hauptphase 1 durchgeflihrten Erdbewegungen
nicht zu Massentransporten im Bereich des Stadtteils Heuchelhof fiihrt, son-
dern z.B. innerhalb des Bereichs der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld
abgewickelt wird. Fir den Streckenabschnitt zwischen Bau-km 288+900 und
Bau-km 290+500 weist die Tabelle 3 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1
der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen) 67.800 Lkw-Fahrten aus. Dass
bei Transporten jeweils Hin- und Rickfahrt anfallen, worauf hier in der Ein-
wendung hingewiesen wurde, wurde bei der Ermittlung selbstverstandlich be-
rlcksichtigt. Setzt man einen Baustellenverkehr von 95 Lkw je Stunde an, so
wirde sich bei einem 10-stlindigen Arbeitstag und sechs Arbeitstagen pro
Woche ergeben, dass die genannten 67.800 Lkw-Fahrten in knapp drei Mona-
ten zu bewaltigen waren. Eine derart kurze Bauzeit ist fur die Hauptphase 1, in
der die gesamte Richtungsfahrbahn Frankfurt hergestellt wird, unrealistisch.
Die hier geduBerte Vermutung, eine stindliche Belastung von 95 Lkw durfte
zu gering erscheinen, widerspricht den Gegebenheiten.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Erlauterungsbericht zur Planergénzung
bauzeitliche MaBnahmen genauso wie das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10, a.U. RdNr. 61) von 950 Lkw-Fahrten pro
Tag spricht. Die Lkw-Baustellenverkehre in der Hauptphase 1 wurden fur be-
stimmte Streckenabschnitte ermittelt und in der Tabelle 3 (Seite 9 des Erlaute-
rungsberichts bauzeitliche MaBnahmen) dargestellt. Demnach sind 12.800
Lkw-Fahrten fir die Bauarbeiten im Abschnitt von Bau-km 286+400 bis Bau-
km 287+000 notwendig, 69.200 Lkw-Fahrten fur den Bauabschnitt von Bau-
km 287+000 bis Bau-km 287+700, 59.000 Lkw-Fahrten fir den Bauabschnitt
von Bau-km 287+700 bis Bau-km 288+300 usw. Diese zusatzlichen Fahrten
wurden in einem durchschnittlichen téglichen Verkehr umgerechnet und in der
schalltechnischen Berechnung bericksichtigt. Eine Vergleichsberechnung mit
950 Lkw-Fahrten pro Tag, die auf einen 10-stlindigen Arbeitstag umgerechnet
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wurden, hat dabei ergeben, dass an keinem Anwesen bei dieser Vergleichbe-
rechnung Erhéhungen im Verhéltnis zu den angenommenen Lkw-
Bewegungen zu erwarten sind. Die schalltechnische Berechnung liegt damit
im Sinne der Betroffenen auf der sicheren Seite. Die Annahme, dass an 180
Arbeitstagen 950 Lkw-Fahrbewegungen pro Tag notwendig werden, beruht im
Ubrigen auf den Prognosen der Klager, die von deren Bevollméachtigten vor
dem Bundesverwaltungsgericht vorgebracht wurden.

Der Vorhabenstrager wies in diesem Zusammenhang auBerdem mit Schrei-
ben vom 19.10.2012, das der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom
08.11.2012 vorgelegt wurde, zu Recht darauf hin, dass auf Seite 9 des Erldu-
terungsberichts der Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen (Unterlage 1)
aufgenommen wurde, dass selbst bei Ansatz einer Zusatzbelastung von
950 Lkw-Fahrten pro Arbeitstag, wie es von den Klagern im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht angenommen wurde, keine Erhdéhung der
Larmbelastung fir die Anwohner eintreten wirde. Dies wurde getan, um den
Larmbetroffenen im Stadtteil Heuchelhof die Wirksamkeit der geplanten bau-
zeitlichen SchutzmaBnahmen zu veranschaulichen. Dass eine derart hohe
Zusatzbelastung Uber einen langeren Zeitraum (z.B. mehrere Wochen) hin-
weg auftritt, kann jedoch ausgeschlossen werden. Der Vorhabenstrdger hat
somit seine eigenen Zahlen mit den von den seinerzeitigen Klagern vorge-
brachten Lkw-Fahrbewegungen abgeglichen und festgestellt, dass seine ei-
genen Prognosen im Sinne der Betroffenen auf der sicheren Seite liegen.

Far die Bauzeit sind die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung in den
Unterlagen enthalten (vgl. Unterlage 1, Anlage "Ergebnisse schalltechnischer
Berechnungen"). Diese Berechnung wurde vom Bayerischen Landesamt fiir
Umwelt geprift. Mit Schreiben vom 04.07.2012 teilte das Bayerische Lan-
desamt fur Umwelt mit, dass mit den Ergebnissen Einverstéandnis bestehe. Fir
die Verhaltnisse nach dem Ausbau der BAB A 3 wurde ebenfalls eine schall-
technische Berechung erstellt und geprift. Auf die Ausfihrungen im Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 unter C 3.7.4.2 wird Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein C7 der Blrgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1 dieses Ergén-
zungsbeschlusses) brachten Einwendungsfiihrer vor, dass in der schalltechni-
schen Berechnung mit 74.000 Kfz/24 h ein zu niedriger durchschnittlicher tag-
licher Verkehr angesetzt worden sei. In den Planfeststellungsunterlagen (ge-
meint ist der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009) seien ab Seite 131
héhere prognostizierte Werte genannt worden.

Auch von Einwendungsfiihrern (vgl. z.B. C 2.7.2.200) wurde vorgebracht, dass
in der schalltechnischen Berechung der durchschnittliche tagliche Verkehr zu
niedrig angesetzt worden sei. Schon heute betrage er tber 80.000 Kfz/24 h
und im Jahr 2020 seien 93.000 Kfz/24 h zu erwarten.



-72-

Klargestellt werden muss, dass die amtliche StraBenverkehrszéhlung 2005 im
Bereich der Anschlussstellen Wirzburg-Heidingsfeld und Wirzburg/Randers-
acker eine Verkehrsbelastung von 69.100 Kfz/24 h, die amtliche StraBenver-
kehrszahlung 2010 einen durchschnittlichen taglichen Verkehr von 61.800 Kfz
ergeben hat. Nach Fertigstellung der BAB A 3 mit allen sechs Fahrstreifen
plus einer zuséatzlichen sog. "Kriechspur" sind im Abschnitt zwischen den An-
schlussstellen Wiirzburg-Heidingsfeld und Wirzburg/Randersacker
93.000 Kfz/24 h zu erwarten (Verkehrsprognose von Prof. Dr. Kurzak 2004).
Wenn Einwendungen davon sprechen, dass "heute" schon Uber
80.000 Kfz/24 h bzw. 100.000 Kfz/24 h vorhanden seien, entspricht dies nicht
den amtlichen Zahlungen.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 weist auf Seite 131 zun&chst
auf die Werte des durchschnittlichen taglichen Verkehrs aus der amtlichen
StraBenverkehrszéhlung 2005 hin. Des Weiteren flihrt er auf Seite 132 die Er-
gebnisse der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr. Ing. Kurzak vom 05.03.2004
zum Prognosehorizont 2020 an. Diese Prognose geht jedoch davon aus, dass
im Jahr 2020 die BAB A 3 im Rahmen der festgestellten Planung fertiggestellt
sein wird. Eine leistungsfahigere Verkehrsachse zieht auch mehr Verkehr an.
Die Verkehrsprognose vom 23.02.2011 fir die Jahre 2014/2015 im Zusam-
menhang mit der Behelfsfahrbahn wurde ebenfalls von Prof. Dr. Ing. Kurzak
erstellt. Somit wurde von demselben Gutachter wie fiir den ausgebauten Zu-
stand der Autobahn individuell abgestimmt auf die Verkehrssituation wahrend
der Bauzeit ein entsprechendes Gutachten vorgelegt. Da sich wahrend der
Bauphase die Verkehrswirkungen des endgultigen Ausbaus noch nicht ein-
stellen kénnen, besteht fir die Planfeststellungsbehdrde kein Anlass, auf an-
dere Zahlen als die einer eigens fir die Bauphase wahrend der Behelfsfahr-
bahn erstellten Verkehrsprognose zuriickzugreifen. Im Ubrigen zeigen die Er-
gebnisse der amtlichen Verkehrszéhlung 2010, die einen niedrigeren durch-
schnittlichen taglichen Verkehr als im Jahre 2005 ergeben haben, dass die
Prognose von Prof. Dr. Kurzak und die darauf abgestimmten bauzeitlichen
LarmschutzmaBnahmen im Sinne der Betroffenen "auf der sicheren Seite" lie-
gen. SchlieBlich wird die Behelfsfahrbahn entlang des Heuchelhofs dazu die-
nen, auch wahrend der Bauzeit dem Verkehr auf der BAB A 3 die gleiche An-
zahl von Fahrstreifen zur Verflgung zu stellen, wie dies bisher der Fall ist.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Planfest-
stellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu Recht
darauf hin, dass der Zweck der bauzeitlichen LarmschutzmaBnahmen darin
liegt, dass es zu keiner Larmzunahme durch die Verlegung des Autobahnver-
kehrs auf die Behelfsfahrbahn kommt. Bei der Beurteilung, ob dies auch er-
reicht wird, ist die Larmdifferenz entscheidend, nicht die absolute H6he der
Larmbelastung, weshalb die prognostizierten Verkehrszahlen hier - im Gegen-
satz zu LarmschutzmaBnahmen nach dem Ausbau der Autobahn - eine eher
untergeordnete Bedeutung spielen. Es kommt vielmehr darauf an, dass die
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bauzeitlichen SchallschutzmaBnahmen so wirksam sind, dass auch durch das
Heranrlcken des Verkehrs keine Erhéhungen an den Immissionsorten entste-
hen. Dies ist hier der Fall.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 wurde namens und im Auftrag der Stadtteilin-
itiative Unteres Frauenland e.V. vorgebracht, dass eine Berechnung beziglich
der Larmbelastigung, die Folge der Uberwindung der geplanten "enormen
Steigung" sei, bisher nicht vorliege.

Mit Schreiben vom 19.10.2012, der Planfeststellungsbehérde vorgelegt mit
Schreiben vom 08.11.2012, verwies der Vorhabenstrager dazu zu Recht dar-
auf, dass wéhrend der bauzeitlichen Verkehrsfihrung, die allein Gegenstand
der Planerganzung ist, die Larmbelastung im Vergleich zum Regelbetrieb auf
der Bestandsstrecke nicht erhéht wird.

SchallschutzmaBnahmen

Als SchallschutzmaBnahmen sind die Errichtung eines bauzeitlichen Larm-
schutzwalls von Bau-km 288+970 und Bau-km 289+710 mit einer H6he von
mindestens 5 m und die Verwendung eines larmmindernden Belags (Dsyo= -
2 dB/A) vorgesehen (vgl. Unterlage 1 der Planergédnzung bauzeitliche MaB-
nahmen).

Der Bevollmachtigte der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel
e.V. brachte mit Schreiben vom 12.06.2012 (vgl. auch C 2.7.2.2) vor, dass das
gegenstandliche Vorhaben einen materiell-rechtlichen Fehler aufweise, der
zur Rechtswidrigkeit des Projektes fuhre. Entgegen den Behauptungen des
Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
im Februar 2011, den Biotopschutzzaun als Larmschutzwand errichten zu wol-
len, sehe man sich jetzt dazu veranlasst, einen Erdwall im Bereich des ge-
planten Naturschutzgebietes als aktive SchallschutzmaBnahme zu errichten.
Dies ware nur beschrankt folgenreich, wenn nicht der Planfeststellungsbe-
schluss schon in der mundlichen Verhandlung dahingehend erganzt worden
ware, dass durch die Ausbildung des vorgesehenen Biotopschutzzauns ent-
lang der vorgesehenen Behelfsfahrbahn im Bereich Unterfiihrung Unterer
Kaulweg bis Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sud als LArmschutzwand fir die
Dauer der Bauzeit sichergestellt werde, dass keine Erhéhung der im Wohnge-
biet Heuchelhof-Nord durch den Autobahnverkehrslarm verursachten Larmbe-
lastung eintritt (vgl. entsprechende Prozesserklarung vor dem Bundesverwal-
tungsgericht vom 17.02.2011). Das Bundesverwaltungsgericht habe tber die
Errichtung einer Larmschutzwand an der Stelle des Biotopschutzzauns hinaus
andere SchutzmaBnahmen fir zulassig gehalten, wie etwa passiven Larm-
schutz und larmmindernden Asphalt. Nicht fir zuldssig gehalten worden sei
jedoch eine Ersetzung der Larmschutzwand durch einen Erdwall als aktiven



-74 -

Larmschutz. Durch den Erdwall werde ein zukiinftiges Naturschutzgebiet zer-
stort. Die geplante Errichtung eines Dammes sei daher rechtswidrig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 03.03.2011 (Az.
9 A 8.10) ausgefuhrt, dass die fehlende Wurdigung der Larmauswirkungen
des Verkehrs auf der Behelfsfahrbahn nicht zu einem Anspruch auf Aufhe-
bung oder Teilaufhebung des Planfeststellungsbeschlusses bzw. auf Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses fuhrt (UA RdNr. 59). Bezogen auf die provisorischen Verkehrsfih-
rung auf der Behelfsfahrbahn ist lediglich sicherzustellen, dass ein dadurch
verursachter vorubergehender Larmzuwachs nicht dazu fahrt, dass die
Schwelle gesundheitsgefadhrdender Larmbelastung Uberschritten oder eine
solche Belastung verstarkt wird (a.U. RdNr. 60). Zwar hélt es das Bundesver-
waltungsgericht fir notwendig, dass die Planfeststellungsbehérde Uber die
Ausbildung des Biotopschutzzauns als Schallschutzwand hinaus weitere
MaBnahmen zum Schallschutz prift, um das vorgegebene Ziel zu erreichen.
Dabei spielte schon fir das Bundesverwaltungsgericht die genaue Lage des
Biotopschutzzaunes keine Rolle (UA RdNr. 61). Das Bundesverwaltungsge-
richt hat als zusatzliche MaBnahmen larmmindernden Asphalt, somit eine
Form des aktiven Larmschutzes, und sogar passiven Larmschutz fir mdglich
erachtet. Dass anstelle des Biotopschutzzauns kein Larmschutzwall errichtet
werden darf (auf bundeseigenem Grund), erschlieBt sich hieraus nicht unmit-
telbar. Wenn sogar passiver Larmschutz méglich ist, bestehen keine Beden-
ken, zugunsten der Betroffenen andere Formen des aktiven Larmschutzes
vorzusehen, wozu auch eine Ausbildung des Larmschutzes als Wall statt als
Wand gehért. Abzustellen ist hierbei lediglich auf die schalltechnische Wirkung
und nicht die konkrete bauliche Ausfihrung. Auch der Wall wird deutlich in-
nerhalb des Baubereichs errichtet, der durch den in seiner Lage unveréander-
ten Biotopschutzzaun (weiterhin) von den zu schitzenden Bereichen zwi-
schen dem Baubereich und dem Stadtteil Heuchelhof abgrenzt. In das zur
Ausweisung vorgeschlagene Naturschutzgebiet wird daher auch nicht in star-
kerem MaBe eingegriffen als dies schon durch den Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 zugelassen wurde.

Mit dem Textbaustein C1 "Schadigende Immissionen" der Blirgerinitiative (vgl.
C 2.7.2.1 dieses Erganzungsbeschlusses) brachten verschiedene Einwen-
dungsfihrer vor, dass ihr Grundstiick wahrend der Bauzeit einer gesundheits-
gefdhrdenden La&rmimmission ausgesetzt sei. Der geplante Schutzwall entlang
der Behelfsfahrbahn ende an der Zufahrt zur Tank- und Rastanlage Wrzburg-
Sud und fehle im Bereich dieser Anlage, obwohl genau dort die héchsten E-
missionen erwartet werden mussten. Die Immissionen auf dem Grundstick
der jeweiligen Einwendungsfiihrer wiirden héher sein als ohne Baustelle, weil
die Richtungsfahrbahn Frankfurt auf die bisherige Richtungsfahrbahn Narn-
berg verlegt werde und der bisher als Schutz fungierende Gehdlzstreifen flr
die Errichtung der bauzeitlichen Richtungsfahrbahn Nirnberg beseitigt werden
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solle. AuBerdem wirden Immissionen auf inrem jeweiligen Grundstlick héher
sein, als sie in den Planergédnzungsunterlagen als Ergebnis einer Berechnung
nach der RLS-90 genannt seien. Dies ergebe sich daraus, dass die Fahrzeug-
bewegungen an der Tankstelle und am Parkplatz nicht berlcksichtigt worden
seien und die tiefen Gerausche der Kiihlaggregate parkender Lkws noch nicht
berlcksichtigt seien.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Plan-
feststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu
Recht entgegen, dass die gegenstandliche Larmberechnung ergeben hat,
dass fir die nur wahrend einer Bauphase von maximal zwei Jahren vorhande-
ne Behelfsfahrbahn die vorgesehenen SchutzmaBnahmen ausreichen und
weitere MaBnahmen zur Erfullung der Anforderungen an den Larmschutz nicht
erforderlich sind. Im Bereich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid kénnte
ein zusatzlicher Larmschutz wahrend der Bauzeit nur in Form einer Wand rea-
lisiert werden, da in diesem Bereich entlang der BAB A 3 keine ausreichenden
Flachen zur Schittung eines Walls zur Verfligung stehen. Es entspricht jedoch
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit, nicht notwendige bauliche MaBnahmen zu
unterlassen. Dies gilt ganz besonders im vorliegenden Fall, bei dem den geta-
tigten Investitionen kein dauerhafter, sondern nur ein vergleichsweise kurzzei-
tiger Nutzen gegenibersteht. Der nach der Planfeststellung vom 17.12.2009
noch bestehende Konflikt hinsichtlich der bauzeitlichen Larmbelastung ist be-
reits dann ausreichend bewaltigt, wenn wahrend des Baus keine La&rmzunah-
me im Vergleich zum Bestand eintritt. Da hierbei nur die Larmdifferenz von
Bedeutung ist, kommt es auf die absolute H6he der Larmbelastung nicht an.
Eine Berlcksichtigung des von den Tank- und Rastanlagen ausgehenden
Larms, der sowohl im Bestand als auch bauzeitlich auftritt, ist deshalb nicht er-
forderlich.

Mit dem Textbaustein C6 der Birgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1 dieses Ergan-
zungsbeschlusses) kritisierten Einwendungsfihrer des Weiteren, dass auf der
Richtungsfahrbahn Frankfurt larmmindernde Deckschichten nicht im Bereich
von Bau-km 289+650 bis Bau-km 290+600 (sic!) aufgebracht wirden, obwohl
sich dieser Bereich auBerhalb des geplanten Erdwalls befinde und die Nahe
zu den Hausern deutlich gegeben sei.

Auch von weiteren Einwendungsfihrern (vgl. Einwendung Nr. 42, C 2.7.2.47)
wurde gefordert, wahrend der Bauphase auf der ganzen Lange der Fahrbah-
nen in beide Richtungen larmmindernde Deckschichten einzubauen, um eine
ausreichende Larmreduzierung zu erzielen.

Die Stadt Wirzburg bat ebenfalls mit Schreiben vom 25.05.2012, méglichst
auf der gesamten bauzeitlichen Streckenflhrung larmmindernden Asphalt
zum Einsatz zu bringen.
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Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Planfest-
stellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu Recht
darauf hin, dass die Verwendung einer larmmindernden Deckschicht auf der
bauzeitlichen Richtungsfahrbahn Frankfurt zwischen Bau-km 289+650 und
Bau-km 290+600 nicht vorgesehen ist, weil sie zur Erfillung der La&rmschutz-
anforderungen nicht erforderlich ist. Durch die gegenstandlichen Larmschutz-
maBnahmen (Wall und gewahlter Belag auf den entsprechenden Teilstrecken)
wird erreicht, dass es zu keinen Erhéhungen der Schallimmissionen im Stadt-
teil Heuchelhof kommt, die vom Verkehr auf der BAB A 3 ausgehen. Es ent-
spricht dem Gebot der Wirtschaftlichkeit, nicht notwendige bauliche MaBnah-
men zu unterlassen. Dies gilt ganz besonders im vorliegenden Fall, in dem
den getatigten Investitionen kein dauerhafter, sondern nur ein vergleichsweise
kurzzeitiger Nutzen gegentberstinde.

Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erscheint es wenig sinnvoll, die
vorhandenen Fahrbahnbeldge der BAB A 3 auf der derzeitigen Strecke erst
gegen einen larmmindernden Fahrbahnbelag auszutauschen, anschlieBend
die Behelfsfahrbahn fur die Ubrigen Teile herzustellen und diese dann im Zuge
des Ausbaus der BAB A 3 und der damit verbundenen Tieferlegung der Rich-
tungsfahrbahn Frankfurt wieder vollstdndig zurtckzubauen, wenn durch die
vorgesehenen MaBnahmen sichergestellt werden kann, dass es zu keiner Er-
héhung der Immissionen in den Wohnbereichen des Stadtteils Heuchelhof
kommt, wahrend der Verkehr auf der Behelfsfahrbahn gefihrt wird.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt regte mit Schreiben vom 04.07.2012
an, zur Verbesserung der Larmsituation und zur Erhéhung der Verkehrssi-
cherheit, im ganzen Baustellenbereich eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 60 km/h anzuordnen.

Der Vorhabenstrager fuhrte dazu mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu-
treffend aus, dass in den bundesweit einheitlich geltenden "Richtlinien fir die
Sicherung von Arbeitsstellen an StraBen" (RSA) festgelegt ist, dass die zulds-
sige Hoéchstgeschwindigkeit in Autobahnbaustellen in der Regel 80 km/h be-
tragt. Eine niedrigere Geschwindigkeit kann insbesondere aus Griinden der
Verkehrssicherheit in Betracht kommen, z.B. wegen zu schmaler Fahrstreifen,
wobei solche Griinde hier nicht vorliegen. Durch eine Reduzierung der zulas-
sigen Hochstgeschwindigkeit im Baustellenbereich von 80 km/h auf 60 km/h
wurde der Verkehrsfluss gemindert und die Leistungsfahigkeit der Autobahn
deutlich reduziert werden. Die Wahrscheinlichkeit von Uberlastungen der Au-
tobahn und damit auch das Risiko von Staus und Unféllen wirden zunehmen.
Daher stellt sich unter den Gesichtspunkten Verkehrssicherheit und Verkehrs-
ablauf die gewahlte Geschwindigkeit als ausgewogen und angemessen dar.



2.6.2.3.4

-77 -

Halten sich Vorhabenstrager und Planfeststellungsbehérde an die Vorgaben
eingefuhrter technischer Richtlinien und damit an die anerkannten Regeln,
wird eine Planung, die sich an deren Vorgaben orientiert, nur unter besonde-
ren Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot verstoBen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120). Solche
auBergewdhnlichen Umstande sind hier nicht ersichtlich. Den Vorgaben des
Larmschutzes wird insoweit Rechnung getragen, als durch die bauzeitliche
Verkehrsfihrung keine Erhéhungen an den Immissionsorten im Vergleich zum
derzeitigen Bestand bzw. zur derzeitigen Linienfliihrung auftreten werden.

Mit Schreiben vom 13.06.2012 forderten Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.47)
auBerdem, den Baustellenverkehr auf die Zeit zwischen 06:00 Uhr und
22:00 Uhr zu beschranken, um die Belastungen der Anwohner im unmittelba-
ren und mittelbaren Umfeld der Autobahn einzuschranken und somit die
Nachtruhe zu gewahrleisten.

Schon mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurde dem Vorha-
benstrager aufgegeben, den Zulieferverkehr zu Baustellen, wenn er durch all-
gemeine oder reine Wohngebiete gefuhrt werden soll, ausschlieBlich tagstber
(06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) abzuwickeln, soweit dies mit dem Bauablauf verein-
bar ist. Massenguttransporte sind dabei Gber Wege auBerhalb von allgemei-
nen oder reinen Wohngebieten oder Uber die BAB A 3 zu leiten (vgl. A 3.3.7
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Im Ubrigen erklarte sich
der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 19.10.2012 grundséatzlich damit ein-
verstanden. Ausnahmen wirden auf das unbedingt notwendige Mindestmal
beschrankt. Dies betrifft insbesondere Arbeiten, die nur in den verkehrsarmen
Nachtstunden durchgefiihrt werden kénnen, wie etwa den Auf- und Abbau von
Verkehrsfihrungen auf der Autobahn (A 3.1).

Sonstige Einwendungen zum Larmschutz

Far die Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V. wurde mit Schreiben vom
12.06.2012 (vgl. C 2.7.2.4) vorgebracht, dass ein Strom von Fahrzeugen mit-
ten durch Wirzburg mit bis zu 100.000 Kfz/24 h gesundheitsschadigend sei
und eine Dauerschallbelastung auch nach Errichtung von Schallschutzwénden
von 55 dB(A) bei Neugeborenen, Kleinkindern usw. zu Verhaltensstérungen,
Aggressionen, Allergien u.v.m. fihren kénne.

Die Einwendungen zielen ersichtlich nicht auf die bauzeitlichen BehelfsmaB-
nahmen, sondern auf den Zustand der ausgebauten BAB A 3 mit entspre-
chenden Schallschutzwénden und einer prognostizierten Verkehrsmenge von
93.000 Kfz/24 h zwischen den Anschlussstellen Wirzburg-Heidingsfeld und
Wirzburg/Randersacker. Die Einwendung richtet sich damit letztlich gegen
den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 und ist damit unzulassig (vgl.
C 2.7.1.2). Zur Frage der Zumutbarkeit der Auswirkungen des Verkehrslarms
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wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.4.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009 Bezug genommen.

Abwagung

Grundsatzlich sind das Heranrlicken der Behelfsfahrbahn und die Verkehrs-
fihrung auf ihr wahrend der Bauzeit von etwa zwei Jahren als ein Belang in
die Abwagung einzustellen, der gegen das Vorhaben spricht. Durch die vorge-
sehenen SchallschutzmaBnahmen kann dieser Belang jedoch in seinem Ge-
wicht deutlich reduziert werden. Die verbleibenden Auswirkungen sind - auch
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom
03.03.2011 - fur die Bewohner des Stadtteils Heuchelhof zumutbar. Ein Ver-
zicht auf die AusbaumaBnahme wéhrend dieser Zeit hatte in weiten Teilen
noch héhere Beurteilungspegel zur Folge, als dies wahrend der zweijahrigen
Nutzung der Behelfsfahrbahn der Fall ware. Durch die MaBnahmen der Plan-
erganzung wird sichergestellt, dass den Belangen des Schutzes vor Verkehrs-
larm auch wéahrend der Bauzeit kein entscheidendes Gewicht gegen die Pla-
nung zukommt.

Luftschadstoffe
Rechtliche Vorgaben

Das geplante Vorhaben ist auch wahrend der bauzeitlichen Verkehrsfihrung
mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Schutzes vor Schadstoffbela-
stungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den
MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des
Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG.

Verbindliche, immissionsquellenunabhangige Grenzwerte flr Luftschadstoffe
sind in der 39. BImSchV enthalten, die seit 06.08.2010 die 22. BImSchV er-
setzt.

Die Gesamtbelastung durch Luftinhaltsstoffe an einem Immissionsort in Stra-
Benndhe setzt sich aus der Vorbelastung und der straBenverkehrsbedingten
Belastung (Zusatzbelastung) zusammen.

Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 26.05.2004, Az. 9 A 6.03, DVBI.
2004, 1289) hat ausdriicklich entschieden, dass die Einhaltung der Grenzwer-
te der 39. BImSchV (friher 22. BImSchV) keine RechtmaBigkeitsvorausset-
zung fiur die Planfeststellung eines StraBenbauvorhabens ist. Entsprechend
der Schutzrichtung der 39. BImSchV und der mit ihr umgesetzten Luftquali-
tatsrichtlinien kommt es fur die Einhaltung der Grenzwerte néamlich nur auf
solche Grundstlcke an, auf denen Menschen Uber einen langeren Zeitraum
Schadstoffen ausgesetzt sind. Aus der 39. BImSchV ergibt sich keine Ver-
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pflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Einhaltung der Grenzwerte der
39. BImSchV vorhabensbezogen sicherzustellen. Denn die Grenzwerte ste-
hen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem System der Luftreinhal-
teplanung (vgl. § 47 BImSchG, § 27 der 39. BImSchV). Mit ihm hat der deut-
sche Gesetz- und Verordnungsgeber in Umsetzung der europarechtlichen
Vorgaben einen abgestuften Regelungsmechanismus vorgesehen, der
Grenzwertlberschreitungen immissionsquellenunabhangig begegnen soll.
Werden die durch eine Rechtsverordnung nach § 48 a Abs. 1 BImSchG
(39. BImSchV) festgelegten Immissionsgrenzwerte einschlieBlich festgelegter
Toleranzmargen Uberschritten, so hat die flr den Immissionsschutz zustandi-
ge Behdrde nach § 47 Abs. 1 BImSchG einen Luftreinhalteplan aufzustellen.
Darin werden die erforderlichen MaBnahmen zur dauerhaften Verminderung
von Luftverunreinigungen festgelegt, die nach MaBgabe des § 47 Abs. 4
Satz 1 BImSchG entsprechend dem Verursacheranteil unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit gegen alle Emittenten zu richten sind.
Zwar sind auf Einhaltung der Grenzwerte gerichtete MaBnahmen auBerhalb
der Luftreinhalteplanung nicht ausgeschlossen. Die durch das europaische
Gemeinschaftsrecht gewahrte Freiheit der Wahl zwischen den zur Einhaltung
der Grenzwerte geeigneten Mitteln, die auch durch die Regelungen des
BImSchG und der 39. BImSchV nicht beschrankt wird, gilt jedoch auch inso-
weit und schlieBt eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde, die Einhal-
tung der Grenzwerte vorhabensbezogen zu garantieren, aus. Eine solche
Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2
BImSchG. Im Ubrigen lassen weder die gemeinschaftlichen noch die deut-
schen immissionsschutzrechtlichen Vorgaben erkennen, dass angesichts der
anerkannt ehrgeizigen Grenzwerte flr Luftschadstoffe, deren Einhaltung eu-
ropaweit Probleme verursacht, StraBenbauvorhaben in Gebieten, in denen
Grenzwerte bereits Uberschritten sind, von vornherein ausgeschlossen sein
sollen, selbst wenn sie einen Beitrag zur Verbesserung der Luftschadstoffsi-
tuation in einem Gebiet bewirken, zumal gerade in diesen Fallen mit vorha-
bensunabhangigen kompensatorischen MaBnahmen (vgl. §§38 und 40
BImSchG) die Einhaltung der Grenzwerte erreicht werden kénnte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, Az. 9 A 6.03, DVBI. 2004, 1289; Urteil vom
23.02.2005, Az. 4 A 5.04, DVBI. 2005, 908).

Ein Anspruch auf Vorkehrungen nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG zum
Schutz gegen Luftschadstoffe ergibt sich auch nicht aus dem Grundsatz der
Problembewaltigung, wenn auch die vorhabensbedingte Luftschadstoffbela-
stung im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen ist. Eine Problembewalti-
gung kann namlich auch darin bestehen, dass die Planfeststellungsbehérde
die endgultige Problemlésung auf ein nachfolgendes Verfahren verlagert,
wenn hierdurch die Durchfiihrung der erforderlichen ProblemlésungsmaB-
nahmen sichergestellt ist (BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00,
NVwZ 2001, 429). Gleiches muss gelten, wenn flr die Problemlésung auBer-
halb des Planfeststellungsverfahrens ein spezialisiertes und verbindliches, auf
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gesetzlichen Regelungen basierendes Verfahren existiert, dem die endglltige
Problemlésung vorbehalten werden kann. Dass die Einhaltung der Grenzwer-
te der 39. BImSchV keine RechtméaBigkeitsvoraussetzung fir die Planfeststel-
lung eines StraBenbauvorhabens darstellt, schlieBt zwar das Erfordernis einer
Bewaltigung der durch das Vorhaben bewirkien Luftschadstoffe nicht von
vornherein aus. Auch der Umstand, dass die 39. BImSchV eine eigenstandige
Luftreinhalteplanung vorsieht, mit der vorhabensunabhangig die Einhaltung
der Grenzwerte sichergestellt werden soll, rechtfertigt nicht ohne weiteres, die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitat im Planfeststellungsverfah-
ren unberucksichtigt zu lassen. Denn aus den Regelungen der 39. BImSchV
kénnen sich mittelbare Auswirkungen auf luftschadstoffrelevante StraBenbau-
vorhaben ergeben. Dass vorhabensbezogene Planfeststellung und quellen-
unabhéngige Luftreinhalteplanung auch rechtlich nicht unverbunden neben-
einander stehen, folgt aus § 47 Abs. 6 Satz 2 BImSchG, wonach die Luftrein-
halteplane planungsrechtliche Festlegungen enthalten kdnnen, die von den
Planungstragern bei ihren Planungen zu berlcksichtigen sind. Konkrete recht-
liche Auswirkungen kénnen sich im Einzelfall auch dadurch ergeben, dass im
Rahmen der Luftreinhalteplanung die Einhaltung der Luftschadstoffgrenzwerte
nach Inbetriebnahme eines StraBenbauvorhabens nur durch einschneidende
verkehrsbeschrankende MaBnahmen mdglich ist, die die wesentliche Funktion
des Vorhabens und mithin seine Planrechtfertigung in Frage stellen kénnen.
Zu bedenken ist auch, dass mit der 39. BImSchV gemeinschaftsrechtliche
Richtlinien umgesetzt wurden. Daher ist zu verhindern, dass durch ein Plan-
vorhaben vollendete Tatsachen geschaffen werden, die durch das Instrumen-
tarium der Luftreinhalteplanung nicht wieder zu beseitigen sind und es deswe-
gen ausschlieBen, dass die vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden
kénnen. In der Regel kann aber die Planfeststellungsbehérde dem Gebot der
Problembewaltigung dadurch Rechung tragen, dass sie die Einhaltung der
Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und mithin der hierflr zu-
stédndigen Behdrde Uberlasst. Dies liegt gerade in Féllen des Ausbaus von
BestandsstraBen - wie hier dem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 - nahe,
weil flr die Luftreinhaltung ein breites Spektrum vorhabensunabhangiger
MaBnahmen zur Verfligung steht, mit deren Hilfe Schadstoffbelastungen nicht
nur reduziert, sondern auch kompensiert werden kénnen. Solche Mdglichkei-
ten stehen der Planfeststellungsbehérde - auch unter Einbeziehung ihrer Be-
fugnis zur Anordnung notwendiger FolgemaBnahmen - nicht zu Gebote. Nur
wenn absehbar ware, dass bei Verwirklichung des Vorhabens die Grenzwerte
der 39. BImSchV mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nicht in einer mit der
Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern sind, wirde die
Planfeststellungsbehérde dem Grundsatz der Abwagung und Problembewélti-
gung nicht mehr gerecht. (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, Az. 9 A 6.03,
DVBI. 2004, 1289). Dies ist insbesondere der Fall, wenn die von der planfest-
gestellten StraBe herrlihrenden Immissionen bereits flir sich genommen die
maBgeblichen Grenzwerte Uberschreiten. Von diesem Fall abgesehen geht
der Gesetzgeber davon aus, dass sich die Einhaltung der Grenzwerte mit den
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Mitteln der Luftreinhalteplanung sichern l&sst. FUr die Annahme, dass dies
nicht méglich ist, missen deshalb besondere Umsténde vorliegen. Derartige
Umstande kdnnen sich vor allem aus ungewdhnlichen értlichen Gegebenhei-
ten (zentrale Verkehrsknotenpunkte, starke Schadstoffbelastung durch eine
Vielzahl von Emittenten) ergeben, die sich der Planfeststellungsbehérde auf
der Grundlage des Anhdérungsverfahrens, insbesondere der Beteiligung der
zustandigen Fachbehérden, erschlieBen, oder wenn die von der StraBenbau-
maBnahme herriihrenden Immissionen fur sich bereits Grenzwerte tberschrei-
ten (BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, Az. 9 A 6.03, NVwZ 2004, 1237; Urteil
vom 23.02.2005, Az. 4 A 4/04, NVwZ 2005, 803; Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 426).

Wirdigung im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009

Besondere Umstande, die die Annahme begrinden mdssten, die Einhaltung
der Grenzwerte sei mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nicht in einer Wei-
se zu sichern, die die Funktion des Vorhabens wahrt, sind im vorliegenden
Fall jedoch nicht erkennbar. Die Realisierung des planfestgestellten Vorha-
bens bewirkt im Hinblick auf Lage, Ausbaustandard und Verkehrsbelastung
keine atypische Schadstoffsituation (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter
C 3.7.4.3.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009).

Die Belange hinsichtlich der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung wurden
im  Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 berticksichtigt (vgl. dort
C 3.7.4.3). Auch auf die Schadstoffbelastungen wahrend der Bauzeit und der
Bauausfihrung wurde im Rahmen dieser Planfeststellung eingegangen (vgl.
C 3.7.4.3.1.5 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Schon das
Vorbringen der Klager gegen den damit festgestellten Ausbau der BAB A 3
war unzuléssig (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr.
32).

AuBerdem bleibt festzuhalten, dass der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3
selbst Bestandteil des bestehenden und von der Regierung von Unterfranken
erarbeiteten Luftreinhalteplans des Bayerischen Staatsministeriums fir Um-
welt und Gesundheit fir die Stadt Wirzburg (Ziffer 7.3.2.1) und seiner ersten
Fortschreibung (Ziffer 6.2, MaBnahme 16) ist.

Im Rahmen des Einwendungsmusters 2 der Burgerinitiative wurde von Ein-
wendungsfuhrern vorgebracht, dass in den Planfeststellungsunterlagen nicht
beachtet worden sei, dass wahrend der Bauzeit die zulassigen Grenzwerte flr
die Belastung mit Stickstoffdioxid entlang des Stadtrings (vom Kaufmanni-
schen Berufsschulzentrum bis zu den Uni-Kliniken bzw. zur GrombdihistraBe
auf 4 km L&nge) Uberschritten wirden. Da der Stadtring als Umleitungsstrecke
ausgewiesen sei und die Jahresmesswerte flr Stickstoffdioxid in allen Jahren
seit 2008 bereits hoher als zuldssig gelegen hatten, seien zukinftige Uber-
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schreitungen wahrend der mindestens flinfjahrigen Bauzeit des Ausbahnaus-
baus unausweichlich.

Wie bereits oben ausgefihrt, ist eine Einhaltung der Grenzwerte der
39. BImSchV keine Zulassigkeitsvoraussetzung. Die Umsetzung des Luftrein-
halteplanes wird durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 jedenfalls
nicht unméglich. Im Ubrigen sind die Fragen der Luftschadstoffbelastung be-
reits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 gewesen. Der Plan-
feststellungsbeschluss ist insoweit nach Abweisung der Klagen durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 unanfechtbar.

Mit dem Textbaustein D5 der Birgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1) machten Einwen-
dungsfihrer geltend, dass der Bau der planfestgestellten Trasse flr den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 gegen die Ziele der Luftreinhalteplanung
verstoBe. Die erste Fassung wie auch die Fortschreibung des Luftreinhalte-
plans aus dem Jahr 2010 seien unzureichend. Die Schadstoffbelastungen in
bisher weitgehend unbelasteten Bereichen der Wohngebiete Wirzburgs seien
nicht untersucht worden, da es nicht geniigend Messstationen in diesem Be-
reich gebe. Die Gutachter stellten lediglich auf Grenzwertliberschreitungen am
Mittleren Ring, am Kardinal-Faulhaber-Platz und an der Uniklinik ab. Dies rei-
che nicht aus. Der Anstieg der Luftschadstoffbelastungen misse auch in un-
mittelbarer Néahe der Autobahnstrecke gemessen werden, d.h. im Reichen-
berger Grund und in den Stadtteilen Heidingsfeld und Heuchelhof. Daher wir-
den weitere Messstationen gefordert, die eine genauere Bewertung zulieBen.
Entnommene Angaben aus dem Gutachten (des Ingenieurbiros Lohmeyer
GmbH & Co. KG "Luftschadstoffgutachten zum Ausbau der BAB A 3 Frank-
furt-Ndrnberg, Streckenabschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld bis westlich
Mainbriicke Randersacker — Fortschreibung 2007) vermittelten den Eindruck,
dass im Jahre 2003 die Feinstaubbelastung zu 50 % durch die BAB A 3 und
den innerstadtischen Verkehr verursacht worden sei. Im Jahre 2010 schrump-
fe diese Anzahl in der Uberarbeiteten Version Uberraschenderweise auf ein
Drittel. Dies allerdings ohne ersichtlich durchgefiihrte veranlasste MaBnah-
men. Durch die Behelfsautobahn werde der Schadstoffaussto im Stadtteil
Heuchelhof und in Heidingsfeld sowie in der Ubrigen Stadt noch einmal deut-
lich erhéht, weil gleichzeitig die Bauarbeiten liefen; diese und der laufende
Verkehr flihrten dazu, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV unzulassig um
ein Mehrfaches Gberschritten wirden.

Die Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. und der Blrger-
verein Heuchelhof e.V. (vgl. C 2.7.2.2 und C 2.7.2.5) brachten ebenfalls wort-
gleich vor, dass im Zuge der zu erwartenden Verkehrsprobleme in der Stadt
Wirzburg wahrend der Bauphase die zulassigen Grenzwerte fir NO,, PM,
und PM, 5 Uberschritten wirden.
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Verschiedene Einwendungsfihrer forderten in diesem Zusammenhang zu-
satzliche Messstationen im Stadtgebiet Wirzburgs.

Hierzu ist vonseiten der hdheren Immissionsschutzbehérde (Sachgebiet 50
der Regierung von Unterfranken) festzuhalten, dass sowohl der Luftreinhalte-
plan (LRP) fir die Stadt Wirzburg 2004 (abrufbar unter
www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufgaben/6/1/00121/index.html) als
auch seine Fortschreibung 2010 nicht nur das jeweilige Uberschreitungsgebiet
um die Messstationen bertcksichtigen, sondern sich auf das gesamte Stadt-
gebiet von Wirzburg als Plangebiet beziehen (vgl. Ziffer 1.1 des Luftreinhalte-
plan bzw. Ziffer 2.1 der Fortschreibung 2010). In der Stadt Wirzburg gibt es
zwei Messstationen des Lufthygienischen Uberwachungssystems Bayern
(LUB), namlich die Verkehrsmessstation am Stadtring Siid und zum stadti-
schen Hintergrund die an der Kopfklinik der Universitat. Der Betrieb der Mess-
station Kardinal-Faulhaber-Platz (KFP) wurde am 01.01.2012 eingestellt. Die
Anzahl der Messstationen entspricht den Vorgaben der Anlage 5 der
39. BImSchV (Kriterien fir die Festlegung der Mindestzahl der Probenahme-
stellen fir ortsfeste Messungen) und deckt damit sowohl die Immissionssitua-
tion in verkehrsreichen Stadtbereichen als auch in wenig belasteten Wohnge-
bieten ab. Die Ausfliihrungen der Einwender zu den Verursachern der PMy,-
Immissionen lassen sich aus immissionsfachtechnischer Sicht nicht nachvoll-
ziehen: Im LRP 2004 wurden unter Ziffer 5.2 die Verursacher der PMq-
Immissionen am KFP und unter Ziffer 5.9 fir weitere Orte, die erheblich vom
lokalen Verkehr beeinflusst sind, dargestellt. Danach betrug im Jahr 2003 der
Anteil von lokalem Verkehr um die Messstation KFP und von stadtischem Hin-
tergrundverkehr insgesamt 18 % des Gesamt-PM;,-Immissionswertes am
KFP, an der Messstation Kopfklinik im Vergleich nur 3 % und an anderen im
Wesentlichen vom Verkehr beeinflussten Orten zwischen 3 % und 43 % (um-
gerechnet aus Abbildung 6 des LRP). In der Fortschreibung 2010 (s. Ziffer 5.3
des LRP) betrug der PMy,-Anteil des Verkehrs (lokal und stadtischer Hinter-
grund) an der Messstation Stadtring Std 19 % und liegt damit in der gleichen
GrdBenordnung wie an der Verkehrsmessstation KFP im Jahr 2003.

Flr das Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der BAB A 3 wurden lufthy-
gienische Gutachten der Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH & Co. KG vorgelegt,
wonach die einschlagigen Grenzwerte der 39. BImSchV in den Wohngebieten
am Heuchelhof und in Heidingsfeld eingehalten werden. Nur bei einigen Ge-
bauden am Heriedenweg und am Geisberg ergibt die Prognose Uberschrei-
tungen des NO,-Immissionsgrenzwertes. Diese Uberschreitungen sind aller-
dings im Planfall geringer als im Prognose-Nullfall. Insgesamt ist It. Gutachter
daher durch den Ausbau der BAB A 3 mit einer Reduzierung der Immissions-
werte in den sensitiven Bereichen durch den Katzenbergtunnel, die immissi-
onsmindernde Wirkung der Larmschutzwande bzw. -wélle sowie die flissigere
Fahrweise zu rechnen. Insbesondere die flissigere Fahrweise und ein damit
verbundener ricklaufiger AbklUrungsverkehr lber die B 19 durch das Stadtge-
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biet von Wirzburg waren der Grund fur die Aufnahme des Autobahnausbaus
als MaBnahme in den LRP 2004.

Damit werden auch die Vorgaben der Luftreinhalteplanung in Wirzburg nicht
in Frage gestellt. Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind nicht ver-
pflichtet, MaBnahmen dahingehend zu ergreifen, dass es zu keinerlei Uber-
schreitungen der Luftschadstoffgrenzwerte kommt. Die Mitgliedstaaten haben
MaBnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Gefahr einer Uberschreitung
und ihre Dauer unter Berlcksichtigung aller zur gegebenen Zeit vorliegenden
Umstande und der betroffenen Interessen auf ein Minimum zu reduzieren. Im
Rahmen dessen ist ein Ausgleich zwischen dem Ziel der Luftreinhalteplanung
und den verschiedenen betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen her-
zustellen. Unter Berucksichtigung der tatsachlichen Umstande und aller betrof-
fenen Interessen ist die Gefahr der Uberschreitung auf ein Minimum zu redu-
zieren und im Fall von Uberschreitungen dafiir zu sorgen, dass schrittweise
auf einen Stand unterhalb der Grenzwerte zurlickgekehrt werden kann (vgl.
EuGH, Urteil vom 25.07.2008, Az. C-237/07, juris).

Zwar wurde die durch den Baustellenverkehr ausgeléste Staubbelastung bzw.
Luftschadstoffbelastung im der Planung von 2008 zugrunde liegenden Luft-
schadstoffgutachten des Vorhabenstragers nicht bertcksichtigt. Der Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 fuhrt dazu aus, dass nur eine kontinuierli-
che, Uber lange Zeit gleichmaBige Staubbelastung zuverlassig prognostiziert
werden kann, was bei einer Abschéatzung einer verkehrsbedingten Staubbela-
stung voraussetzt, dass - wie etwa hinsichtlich des kinftigen Verkehrs auf der
ausgebauten BAB A 3 - Daten Uber die voraussichtliche Anzahl und die Art
der Fahrzeuge sowie Uber Zeiten und Ort ihres jeweiligen Einsatzes vorhan-
den sind. Angesichts der UnregelmaBigkeit des Baustellenverkehrs liegen sol-
che Daten im Planfeststellungsverfahren naturgeman nicht vor. Es bleibt die
Notwendigkeit, einer unzumutbaren Staubbelastung durch geeignete Schutz-
maBnahmen vorzubeugen. Dies ist im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009 durch die Anordnung geschehen, BaustraBen entweder zu befe-
stigen oder bei entsprechender Trockenheit anzunassen (vgl. A 3.3.10 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Diese Erwagungen wurden
auch vom Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar angesehen, die Kla-
ger sind seinerzeit dem nicht substantiiert entgegengetreten (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 110).

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass der sechsstreifige Ausbau der BAB
A 3 insgesamt Bestandteil der Luftreinhalteplanung fir Wirzburg ist. Die Ver-
wirklichung dieser VerbesserungsmaBnahme flr die Luftqualitét in Wirzburg
aus Grinden der Luftschadstoffproblematik verhindern zu wollen, wiirde damit
die Luftreinhalteplanung im GroBraum Wirzburg teilweise konterkarieren. Wie
in der Planfeststellung vom 17.12.2009 festgehalten, ist es fir die Betroffenen



2.6.24.3

-85 -

durchaus zumutbar, wahrend der Bauphase verschiedene Beeintrachtigungen
hinzunehmen.

Bauzeitliche Behelfsfahrbahn

Auch die Fihrung des Autobahnverkehrs auf der Behelfsfahrbahn flhrt nicht
dazu, dass die Luftreinhalteplanung in Frage gestellt wird. Es wird an den
Wohngebauden im Staditeil Heuchelhof nicht zu Uberschreitungen der Grenz-
werte der 39. BImSchV kommen - ungeachtet dessen, dass deswegen eine
Planerganzung seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht fir notwendig
befunden wurde.

Zwischenzeitlich wurde vom Vorhabenstrager der Planfeststellungsbehdrde
speziell zur Bauphase mit E-Mail vom 12.09.2012 ein ergdnzendes lufthygie-
nisches Gutachten des Ingenieurbliros Lohmeyer GmbH & Co. KG mit Datum
vom 11.09.2012 vorgelegt. Fur die Beurteilung wurde die vom Verkehrsgut-
achter Prof. Dr.-Ing. Kurzak fir das Jahr 2015 angesetzte Verkehrsbelastung
von 74.000 Kfz/24 h bei einem Lkw-Anteil von ca. 20 % verwendet. Zusatzlich
wurden flr den Baustellenbetrieb taglich 950 Lkw-Fahrten angenommen, was
im Sinne der Betroffenen auf der sicheren Seite liegt (vgl. hierzu die Ausfih-
rungen unter C 2.6.2.3.2 dieses Erganzungsbeschlusses). Die Geschwindig-
keit wird im Baustellenbereich auf 80 km/h begrenzt. In der Bauphase wird ei-
ne Behelfsfahrbahn sudlich der bestehenden Fahrbahn errichtet, die damit ca.
25 m naher an die Wohnbebauung riickt und mit einem ca. 5 m hohen Wall
versehen wird. Die dabei ermittelten Emissionen des Verkehrs wurden vom
Gutachter mit den Emissionen fir den Prognosenullfall 2020 verglichen und
dann die jeweilige Immissionssituation prognostiziert. Uberschreitungen der
jeweiligen Grenzwerte fir den Jahresmittelwert treten auch in der Bauphase
nicht auf:

prognostizierte Immissionen
[ug/m3] Grenzwert als Jahres-
Schadstoff Bauphase | Prognosenullfall | mittelwert [pug/m3]
2015 2020
NO, 34 - 36 35 —-38 40
PM;o 19-20 19-20 40

Bisherigen Immissionsmessungen ist zu entnehmen, dass bei einer PM;o-
Jahresimmission von weniger als 29 pg/ms3 der PMyo-Kurzzeitwert i.d.R. eben-
falls nicht Gberschritten wird, d.h. weniger als 35 zulassige Uberschreitungen
des PM;o-Tagesmittelwertes auftreten (vgl. Stellungnahme des Sachgebiets
Technischer Umweltschutz der Regierung von Unterfranken vom 04.12.2012).

Flar PM, s existiert derzeit kein Grenzwert, sondern nur ein Zielwert (in Héhe
von 25 + 5 * 4/7 = 27,9 ug/m3). Der Grenzwert in Héhe von 25 ug/m? ist ab
01.01.2015 einzuhalten.
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Nach den bisher vorliegenden PM, s-Messergebnissen gibt es eine Korrelation
zwischen den PM;o- und PM,s-Immissionswerten. Demnach macht an Ver-
kehrsmessstationen der PM,s-Immissionswert ca. 60 % des PM,-
Immissionswertes aus. Dies bedeutet, dass fir das Wohngebiet im Stadtteil
Heuchelhof auch keine Probleme hinsichtlich der Einhaltung des PM,s-Ziel-
bzw. Grenzwertes auftreten werden (vgl. Stellungnahme des Sachgebiets
Technischer Umweltschutz der Regierung von Unterfranken vom 04.12.2012).

Der Luftreinhalteplan fir die Stadt Wirzburg wurde in seiner urspriinglichen
Fassung (Ausldser war die PM;,-Uberschreitung am Kardinal-Faulhaber-Platz)
bereits im Dezember 2004 6ffentlich bekannt gemacht. Die Offentlichkeitsbe-
teiligung fir die Fortschreibung (Ausléser war die NO,-Uberschreitung am
Stadtring Sitd) fand im Mai/Juni 2010 statt. Die Mdglichkeit, jeweils Anregun-
gen oder Ergadnzungen einzubringen, wurde vonseiten der Birger nicht ge-
nutzt (vgl. Stellungnahme des Sachgebiets Technischer Umweltschutz der
Regierung von Unterfranken vom 04.12.2012).

Mit dem Textbaustein C2 der Blrgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1 dieses Ergan-
zungsbeschlusses) brachten Einwendungsfihrer vor, dass ihr Grundstiick
bzw. ihre Familie und sie selbst wahrend der Bauzeit einer gesundheitsge-
fahrdenden Feinstaubimmission ausgesetzt seien. Die Belastung bestehe aus
normalem Autobahnverkehr plus dem Baustellenbetrieb plus parkende Kinhl-
Lkws. Hinzu komme, dass das zurzeit schiitzende Gehdlz zwischen Autobahn
und Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid beseitigt werden solle und auch im
weiteren Umkreis die meisten Gehdlze entlang der Bestandstrasse gerodet
wirden. Die Feinstaubwerte missten sorgfaltig ermittelt werden und es muss-
ten MaBnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte fir PM;o und PM, s nach der
39. BImSchV geplant werden.

Ebenso wird in den Einwendungsmustern 3 und 4 (vgl. C2.7.2.1.2.3 und
C 2.7.2.1.2.4) der Birgerinitiative vorgebracht, dass nach den ausgelegten
Unterlagen flr die Planergéanzung bauzeitliche MaBnahmen der provisorische
Larmschutzwall nérdlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid ende. Es
fehle im Bereich dieser Tank- und Rastanlage der Schutz, obwohl dort die
Schadstoffimmissionen, z.B. Stickstoffdioxid, am héchsten seien. Dort stlinden
auf den Parkplatzen die Kihl-Lkws mit laufenden Motoren. Hinzu komme,
dass die Immissionen vom fahrenden Verkehr auf die Erholungsflachen ge-
geniiber dem derzeitigen Stand anstiegen, weil nach der festgestellten Pla-
nung der schitzende Gehdélzstreifen zwischen Autobahn und Tank- und Rast-
anlage beseitigt werde.

Der Vorhabenstrager fihrte dazu mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, im
Ergebnis zutreffend aus, dass die Rodung des Gehdlzstreifens zwischen der
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BAB A 3 und der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid bereits Gegenstand
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 war. Der Gehdlzstreifen
liegt im Bereich des zum Ausbau der Autobahn benétigten Baufeldes. Davon
abgesehen ist dem Geholzstreifen keine nennenswerte Wirkung beziiglich
Abschirmung von Luftschadstoffen, die von der BAB A3 ausgehen,
beizumessen. Ungeachtet dessen, dass die bauzeitliche Luftschadstoffsituati-
on im Verfahren "Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen" nicht behandelt
ist, wurde seitens des Vorhabenstragers erganzend festgestellt, dass die Ein-
haltung der Grenzwerte der 39. BImSchV auf Grin- und Erholungsflachen, wo
sich Menschen nur vergleichsweise kurzzeitig aufhalten, nicht beansprucht
werden kann. In der Anlage 3, Buchstabe b, Ziffer 1 a der 39. BImSchV ist fir
Probenahmestellen, an denen Messungen zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit vorgenommen werden, festgelegt, dass in Bereichen, in denen die
héchsten Werte auftreten, denen die Bevdlkerung wahrscheinlich direkt oder
indirekt Uber einen Zeitraum ausgesetzt sein wird, der im Vergleich zum Mitte-
lungszeitraum der betreffenden Immissionsgrenze signifikant ist, entspre-
chende Proben genommen werden sollen. In Bezug auf Spaziergange kénnen
Tages- und Jahresmittelwerte von Luftschadstoffen nicht relevant sein, allen-
falls der Stundenmittelwert fir NO,. Auf Grinflachen auBerhalb eines sehr
schmalen Streifens entlang der Autobahn (ca. 40 m ab Fahrbahnrand) kann
jedoch ausgeschlossen werden, dass mehr als die nach der 39. BImSchV pro
Kalenderjahr zugelassen 18 Uberschreitungen des Stundenmittelwertes von
200 pg/mse auftreten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist darauf hinzuweisen, dass die Tank-
und Rastanlagen Wirzburg-Nord und Wirzburg-Sid nicht Gegenstand des
Planerganzungsverfahrens sind. AuBer der Anpassung der Zufahrten finden
auch im Rahmen des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 keine MaBnah-
men an ihnen statt. Daher fehlt es an der Kausalitat der Planergénzung far
Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe, die von den Tank- und Rastanla-
gen Wiurzburg-Nord und Wirzburg-Stid ausgehen kénnten. Der Betrieb der
Tank- und Rastanlagen wird wéahrend der Bauzeit grundsatzlich aufrechterhal-
ten. Auch der Verzicht auf den Ausbau der festgestellten Trasse - wie es der
Burgerinitiative und den Einwendungsfihrern, die die entsprechenden Text-
bausteine der Burgerinitiative benutzt haben, vorschwebt - wiirde nicht dazu
fihren, dass sich im Zeitraum des Baus etwas an den Feinstaubimmissionen,
die ihre Ursache in dem Betrieb der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sud ha-
ben, andern wirde. Der Verkehr wirde auch dann weiter Uber die bestehende
Trasse der BAB A 3 verlaufen, wodurch die Tank- und Rastanlage Wrzburg-
Sud im gleichen Umfang in Anspruch genommen wirde wie wahrend des
Ausbaus auf der gegenstandlichen Trasse.

Grundsatzlich sind Pflanzen in der Lage, Verunreinigungen aus der Luft zu fil-
tern bzw. durch die Erhéhung der Turbulenz zu einer Verringerung straBenna-
her Immissionen beizutragen. Die Effizienz ist allerdings von den Pflanzenar-
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ten, der Wuchsform, dem strukturellen Aufbau der Pflanzung und deren raum-
licher Anordnung abhangig. Untersuchungen hinsichtlich des Einflusses von
StraBenbegriinung speziell auf NO,-Immissionen sind der héheren Immissi-
onsschutzbehdrde nicht bekannt. Von der Bundesanstalt fir StraBenwesen
wurden allerdings verschiedene Untersuchungen zum Einfluss der StraBen-
begriinung auf die PM;,-Immissionssituation durchgefihrt (z.B. BASt-Bericht
V 204 "Einfluss von StraBenrandbegrinung auf die PM;,-Belastung” vom No-
vember 2010). Die dabei festgestellten Ergebnisse waren jedoch uneinheitlich,
es zeigten sich auch lokale Erhéhungen der Feinstaubkonzentration, fir die
bislang keine eindeutige Begriindung gefunden werden konnte. Nach Auskunft
des Bayerischen Landesamts fir Umwelt ist die fehlende Quantifizierung der
Auswirkungen eines straBennahen Bewuchses auch der Grund dafir, dass in
Zusammenhang mit der aktuellen Uberarbeitung des Merkblatts Gber Luftver-
unreinigungen an StraBen - MLuS (soll als Richtlinie RLuS Anfang 2013 he-
rausgegeben werden) ein immissionsmindernder Effekt nicht mit aufgenom-
men werden wird (Stellungnahme des Sachgebiets Technischer Umweltschutz
der Regierung von Unterfranken vom 08.01.2013).

Die Auffassung des Vorhabenstragers hinsichtlich der Einhaltung der Grenz-
werte der 39. BImSchV auf Grin- und Erholungsflachen wird auch von der
héheren Immissionsschutzbehérde geteilt. Nach gangiger Auffassung wird im
Zusammenhang mit der Luftreinhalteplanung davon ausgegangen, dass die
Grenzwerte der 39. BImSchV fir die Bereiche gelten, in denen sich Menschen
nicht nur kurzzeitig aufhalten. AuBerdem wird vom Sachgebiet Technischer
Umweltschutz der Regierung von Unterfranken in der Stellungnahme vom
18.01.2013 darauf hingewiesen, dass nach den vorliegenden Luftschadstoff-
gutachten fur den Ausbau der BAB A 3 in erster Linie der Schadstoff NO, pro-
blematisch ist. Flr diesen Schadstoff hat das Bayerische Staatsministerium far
Umwelt und Gesundheit Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit UMS vom 12.07.2011 einen Antrag auf Verlédnge-
rung der Fristen fur die Einhaltung der NO,-Immissionsgrenzwerte im Stadt-
gebiet von Wirzburg gestellt.

Im Luftschadstoffgutachten des Ingenieurbiros Lohmeyer GmbH & Co. KG
von 2007 zum Ausbau der BAB A3 ist ausgefihrt, dass der NO,-
Stundenmittelwert in geschlossenen Siedlungsbereichen fir den Planfall nicht
mehr als die zuldssigen 18 mal pro Jahr Gberschritten werden wirde. Lediglich
an einem Immissionsort im Bereich Heriedenweg waére eine unzulédssige Zahl
an Uberschreitungen des Immissionswertes fiir den NO,-Stundenmittelwert in
Héhe von 200 pg/m3 mdéglich. Dass in Abstdnden von mehr als 40 m entlang
der Autobahn auf Grinflachen nicht mit mehr als 18 Uberschreitungen des
Stundenmittelwertes gerechnet werden muisse, passt gut mit den Ergebnissen
des LUB-Messsystems des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (Lufthygieni-
sches Landeslberwachungssystem Bayern) zusammen. Bis auf die Messsta-
tion Minchen-Landshuter Allee wurden 2011 (Daten fur 2012 liegen noch
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nicht vor) an keiner bayerischen Messstation mehr als die zuldssigen 18
Uberschreitungen des NO,-Stundenmittelwertes festgestellt. Insbesondere an
der Messstation Oberaudorf/Inntalautobahn, die sich ca. 8 m vom Autobahn-
rand entfernt befindet, wurde keine einzige Uberschreitung des NO,-
Stundenmittelwertes registriert (Stellungnahme des Sachgebiets Technischer
Umweltschutz der Regierung von Unterfranken vom 08.01.2013).

Mit dem Textbaustein C3 der Blrgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1 dieses Ergén-
zungsbeschlusses) brachten Einwendungsfihrer vor, dass ihr Grundstlck
bzw. ihre Familie und sie selbst wahrend der Bauzeit einer gesundheitsge-
fahrdenden NO2-Immission ausgesetzt seien. Die NO,-Werte missten sorgfal-
tig ermittelt werden und es muissten MaBnahmen zur Einhaltung der Grenz-
werte nach der 39. BImSchV geplant werden.

Von Einwendungsfiihrern wurde mit dem Textbaustein C4 (vgl. C 2.7.2.1 die-
ses Erganzungsbeschlusses) vorgebracht, dass zu erwarten sei, dass an der
Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid auf den Lkw-Ruheplatzen die Grenzwer-
te nach der 39. BImSchV fur Feinstaub und Stickstoffdioxid nicht eingehalten
wirden. Die Immissionen seien fir alle den Reisenden und dem Personal zu-
ganglichen Flachen zu ermitteln. Bei Grenzwertlberschreitungen mussten die
Anlagen geschlossen werden.

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, sind auch wahrend der Nutzung der Be-
helfsfahrbahn trotz des Heranriickens an die Wohnbebauung des Staditteils
Heuchelhof keine Zunahmen im Vergleich zum Verzicht auf die AusbaumaB-
nahme und auch keine Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BImSchV zu
erwarten. Daher sind im Rahmen der Planerganzung zum Schutz vor Luft-
schadstoffen keine besonderen MaBnahmen veranlasst. Im Ubrigen fehlt es
der Planfeststellungsbehérde schon an der Rechtsgrundlage, die Nutzung be-
stehender Tank- und Rastanlagen zu untersagen.

Einwendungsfihrer (z.B. im Rahmen der Einwendung Nr. 54, vgl. C 2.7.2.59)
brachten vor, dass durch die Behelfsfahrbahn der Schadstoffaussto am Heu-
chelhof, in Heidingsfeld und in der Ubrigen Stadt noch einmal deutlich erhéht
werde, da gleichzeitig die Bauarbeiten liefen. Diese und der laufende Verkehr
fOhrten dazu, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV um ein Mehrfaches unzu-
lassig Uberschritten wirden.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, im
Ergebnis zutreffend, dass hinsichtlich der Belastung durch Luftschadstoffe
kein in der Planfeststellung unbewaltigter Konflikt vorliegt. Die Larmschutz-
maBnahmen an der Behelfsfahrbahn, die Gegenstand der Planerganzung
sind, wirken sich auch nicht negativ auf die Luftschadstoffsituation aus.
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Verschiedene Einwendungsfihrer machten mit einer Sammeleinwendung (vgl.
C 2.7.2.3.1) geltend, dass wahrend der Bauzeit die zulassigen Grenzwerte flr
Feinstaubbelastung 6stlich der Talbriicke Heidingsfeld und éstlich des Unte-
ren Kaulweges nahe der vorhandenen Autobahntrasse und im Bereich des
Naturschutzgebietes Bromberg-Rosengarten tberschritten wirden.

Die Frage der bau- und verkehrsbedingten Schadstoffbelastungen wurden be-
reits im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 berticksichtigt (vgl. dort
C 3.7.4.3.1). Staubelastung durch den Baustellenverkehr und durch die Bau-
arbeiten verursachter Larm ist im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses hinreichend ermittelt und in die Abwagung eingestellt worden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 109).

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung flur die Planergdénzung weder
dem Beitrag zur allgemeinen Luftverschmutzung noch dem zu erwartenden
Eintrag luftgetragener bzw. sonstiger Schadstoffe in straBennah gelegene
Grundsticke ein entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal mit
der AusbaumaBnahme auch gewisse Entlastungseffekte durch die ausgebau-
te Autobahn im endgltigen Zustand verbunden sind.

Naturschutz und Landschaftspflege
Eingriffsregelung

Die mit den bauzeitlichen MaBnahmen verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft sind bereits im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 be-
ricksichtigt worden (vgl. C 3.7.5.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009). Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich nicht, insbesondere
wird das Baufeld durch die gegenstandlichen MaBnahmen nicht vergréBert.
Auch der Verlauf des vorgesehenen Biotopschutzzauns (vgl. Unterlage 12.3,
Blatt 2, die mit Beschluss vom 17.12.2009 planfestgestellt wurde), der die
Grenze des Baufeldes entlang des Heuchelhofs zwischen dem Unteren Kaul-
weg und der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid markiert, &ndert sich nicht.

Die héhere Naturschutzbehérde stimmte der Planerganzung mit Schreiben
vom 20.04.2012 zu. AuBerdem wies sie darauf hin, dass die benétigten Fla-
chen nicht tber die vorhandene und zukiinftige StraBen- und StraBenneben-
flachen hinausgehen oder bereits als voribergehende Inanspruchnahme im
Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 bilanziert wurden. Daher erge-
be sich kein weiterer Kompensationsbedarf.

Der Bund Naturschutz kritisierte mit Schreiben vom 03.05.2012 i.d.F. des
Schreibens vom 11.06.2012, dass im Bereich der Behelfsfahrbahn ein Larm-
schutzdamm geplant sei. Dieser solle auf schon planfestgestellten Baufeldern
errichtet werden ohne zusatzlichen naturschutzrechtlichen Kompensationsbe-
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darf. Da dieses Baufeld ja nun mit einem Larmschutzwall Gberbaut werde, sei
die urspriingliche Nutzung (Baustelleneinrichtung) nicht mehr méglich. Es stel-
le sich daher die Frage, ob nun weitere Flachen bendtigt wirden. Aus den
Planerganzungsunterlagen, so der Bund Naturschutz mit Schreiben vom
03.05.2012 i.d.F. des Schreibens vom 11.06.2012 weiter, gehe nicht hervor,
welche Veranderungen im Bereich der Behelfsbriicke geplant seien. Auch hier
solle trotz der BehelfsmaBnahmen kein zusatzlicher naturschutzrechtlicher
Kompensationsbedarf bestehen. Dies sei so nicht nachvollziehbar. Der Bund
Naturschutz fordere daher eine neue Berechnung des naturschutzrechtlichen
Kompensationsbedarfs aufgrund der aktuellen Planungen. Den aktuellen
Planunterlagen fehle eine entsprechende Berechnung génzlich. Sie enthalte
hierzu ausschlieBlich nicht nachvollziehbare Behauptungen. Kritisch werde
auch der Verweis auf Teile von Planunterlagen gesehen, die dem aktuellen
Verfahren nicht beilagen.

Der Vorhabenstrager bestatigte demgegeniber mit Schreiben vom
19.10.2012, das der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012
vorgelegt wurde, dass zur Realisierung der bauzeitlichen MaBnahmen keine
zusatzlichen Flachen Uber den bereits planfestgestellten Umfang hinaus in
Anspruch genommen werden mussen. Im Lageplan (Unterlage 7.1, Blatt 1,
der Unterlagen Planergéanzung bauzeitliche MaBnahmen) ist der bereits mit
der Planfeststellung vom 17.12.2009 angeordnete Biotopschutzzaun eingetra-
gen. Dieser begrenzt das Baufeld gegenlber den weiteren naturschutzfachlich
wertvollen Flachen. Im Lageplan der Behelfsbriicke (Unterlage 7.1, Blatt 2, der
Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen 2012 und Unterlage 7.1, Blatt 2E,
der Planergadnzung bauzeitliche MaBnahmen in der Fassung der Planande-
rung vom 18.03.2013) ist das bereits planfestgestellte Baufeld farbig eingetra-
gen. Zusétzliche Flachen werden auch hier nicht in Anspruch genommen.

Soweit auf Unterlagen verwiesen wird, die bereits Gegenstand der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 waren und nicht gedndert werden, ist es aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde unschadlich, wenn diese Unterlagen nicht aus-
gelegt werden, solange - wie hier - diese Unterlage durch die Planerganzung
nicht berthrt werden.

Ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.6) brachte vor, dass beim Bau der Be-
helfsfahrbahn Biotope mit wertvollen und unter Naturschutz stehenden Orchi-
deenarten und Pflanzen zerstért wirden.

Die Einwendung bezieht sich auf Auswirkungen, die bereits im Rahmen der
Planfeststellung vom 17.12.2009 abschlieBend gepruft wurden. Der Planfest-
stellungsbeschluss ist nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.03.2011 in dieser Hinsicht unanfechtbar. Zuséatzliche Eingriffe sind mit dem
Vorhaben nicht verbunden, da der gesamte Baubereich (bis zum vorgesehe-
nen Biotopschutzzaun) als voriibergehende Inanspruchnahme gewertet und
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die dortigen Biotope als voribergehender Verlust in die Beurteilung der Ein-
griffe und in die Ermittlung der notwendigen KompensationsmaBnahmen ein-
gegangen ist. Die Einwendung ist damit unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Gesetzlich geschiltzte Biotope und Schutz besonderer Lebensstatten

Mit dem Textbaustein D2 der Burgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1) brachten Ein-
wendungsfihrer vor, dass durch die bereits durchgefihrten Rodungsarbeiten
an nicht planfestgestellten Abschnitten (Behelfsbriicke Uber die BundesstraBe
B 19) gegen die Naturschutzrichtlinie verstoBen worden sei, was eine Ord-
nungswidrigkeit darstelle, weil die Arbeiten ohne Planfeststellungsbeschluss
erfolgt seien; dieser solle ja erst erteilt werden. Auch von "offizieller Seite"
(Gartenamt der Stadt Wiirzburg) liege keine Genehmigung vor.

Mit dem Textbaustein D7 der Burgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1) brachten Ein-
wendungsfihrer vor, dass die bisher vom Vorhabenstrager eingeleiteten bau-
lichen MaBnahmen in Teilabschnitten gegen das Gesetz verstieBen. Die im
Frihjahr 2012 durchgefiihrten Rodungsarbeiten an der geplanten Behelfs-
briicke der B 19 im Bereich der AS Wirzburg-Heidingsfeld verstieBen gegen
die Baumschutzverordnung, da fir diesen Planungsabschnitt noch kein end-
gultiger Planfeststellungsbeschluss bestehe.

Die notwendigen MaBnahmen hinsichtlich der Uberbauung und Versiegelung
von Laubwald mit naturnahen Elementen, von Geblschen, Hecken und Feld-
gehélzen, die Uberbauung bzw. Versiegelung von Extensivwiesen, Altgrasflur,
strukturreichen Kleingarten sowie von warmeliebenden Geblschen ein-
schlieBlich der dort vorhandenen Baume wurde mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 zugelassen. Die hier angesprochenen Baume sind in
den entsprechenden Konfliktabschnitten (Konfliktabschnitt 1) aufgefihrt, eine
naturschutzfachliche Kompensation ist festgesetzt (vgl. auch Unterlage 12.1E
— Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan vom 29.02.2008 i.d.F. der
Plananderung vom 22.06.2009, festgestellt mit Beschluss vom 17.12.2009,
und Unterlage 12.2, Blatt 1E, "Landschaftspflegerischer Bestands- und Kon-
fliktplan" vom 29.02.2008 i.d.F. der Plananderung vom 22.06.2009, festgestellt
mit Beschluss vom 17.12.2009). Zwar ist es im Geltungsbereich der Baum-
schutzverordnung der Stadt Wiirzburg vom 07.01.1987, geandert am
07.05.1997 (Main-Post vom 30.05.1997) verboten, ohne Erlaubnis der Stadt
Wirzburg Baume in den Gebieten, die in der Baumschutzkarte zur Baum-
schutzverordnung gekennzeichnet sind, zu entfernen, zu zerstéren oder zu
verandern (§ 3 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 der Baumschutzverordnung). Von die-
sem Verbot kann eine Befreiung erteilt werden, wenn Uberwiegende Grinde
des allgemeinen Wohls sie erfordern (§ 7 der Baumschutzverordnung). Auch
ohne Nennung im Planfeststellungsbeschluss wurde durch die Konzentrati-
onswirkung der Planfeststellung die entsprechende Erlaubnis erteilt (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfQG). Auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.5.5 des Planfest-
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stellungsbeschlusses vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, wird Bezug ge-
nommen.

Hingewiesen sei darauf, dass die untere Naturschutzbehérde (Stadt Wirz-
burg) keinerlei Bedenken hinsichtlich der MaBnahmen ge&uBert hat. Im Ubri-
gen sind nur Baume unterhalb der Talbriicke Heidingsfeld von der Baum-
schutzverordnung erfasst, die weiteren Gebiete, fir die die Baumschutzver-
ordnung gilt, liegen zum Teil deutlich abgerlickt von der Autobahn, wie sich
aus den entsprechenden Karten ergibt (M 1 : 50.000 und M 1 : 5.000).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07,
wurde die Rodung von 0,270 ha Bannwald zugelassen (vgl. C 3.7.9 des Plan-
feststellungsbeschlusses). Die Zulassung stand nicht im Zusammenhang mit
einer Behelfsbricke im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld.
Soweit im weiteren Bereich Gehdlze und Hecken entfernt wurden, wurden
diese Eingriffe durch Uberbauung und Versiegelung von Hecken, Feldgehdl-
zen und Gebdischen in die Eingriffsbilanzierung aufgenommen (vgl. Unterlage
12.1E, Kapitel 4.6 und Anlage 2E, vom 29.02.2008 bzw. 22.06.2009, festge-
stellt mit Beschluss vom 17.12.2009). Soweit diese Biotope und Lebensstatten
einem besonderen gesetzlichen Schutz unterliegen, wurden die dafiir notwen-
digen Erlaubnisse und Genehmigungen mit dem Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 erteilt (vgl. insbesondere C 3.7.5.2.7 und C 3.7.5.5 des Plan-
feststellungsbeschlusses). Im Zusammenhang mit der Behelfsbricke an der
Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld war im Rahmen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 lediglich insoweit ein Konflikt noch nicht bewaltigt, als die
Folgen des Baus einer neuen Uberfiihrung an der bestehenden Stelle der
BundesstraBe B 19 Uber die BAB A 3 flir die Verkehrssituation im Raum
Wirzburg nicht geregelt waren (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A 8.10, UA RdNr. 56). In diesem Zusammenhang waren nur die Auswirkun-
gen der StraBenbaumaBnahme auf die drtliche Verkehrssituation abwégungs-
relevant (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 63).
Zusétzliche Flacheninanspruchnahmen sind im Rahmen der Planergénzung
nicht vorgesehen. Das Baufeld wird auch nicht verandert. Unbewéltigt in der
Planfeststellung vom 17.02.2012 war daher lediglich, ob der Neubau der Bru-
cke Uber die BAB A 3 zu einer Sperrung der B 19 mit entsprechenden Folgen
fir den Verkehr in Wirzburg fihren wirde. Es bestand daher kein Anlass, in
diesem Umfeld weitere Fragen der Eingriffsregelung aufzunehmen.

Einwendungsfuhrer (vgl. insbesondere C 2.7.2.203) brachten vor, dass durch
die Errichtung des Larmschutzwalles fir die bauzeitliche Verkehrsflihrung ein
Naturschutzgebiet zerstort werde.

Far die Flachen zwischen dem Stadtteil Heuchelhof und der Tank- und Rast-
anlage Wirzburg-Nord existiert zwar ein Vorschlag zur Ausweisung als Natur-
schutzgebiet, diese Flachen sind jedoch bisher nicht ausdricklich zum Natur-
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schutzgebiet erklart worden. Des Weiteren werden flr den Larmschutzwall
keine zusatzlichen Flachen im Verhaltnis zur Planfeststellung vom 17.12.2009
in Anspruch genommen, weshalb diese Planergdnzung insoweit keine zusatz-
lichen Regelungen zum Inhalt hat. Der Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 ist hinsichtlich der Eingriffe in diesem Bereich unanfechtbar.

Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.99) brachten vor, seit 1973 am siddstlichen
Rand des Bebauungsgebiets H1 nahe dem Naturdenkmal Schafbrunnen zu
wohnen. Sie brachten vor, dass durch die planfestgestellte Trasse und durch
die vorgesehene Behelfsfahrbahn die 6stlichen Ausgleichsflachen fur die Be-
bauung in seinem Wohngebiet reduziert oder vollstandig zerstért wlrden.
Ebenso brachten die Einwendungsfuhrer vor, dass durch den Ausbau der
BAB A 3 wertvoller Trockenrasen mit seiner besonderen Pflanzen- und Tier-
welt bedroht werde. Die Trockenhdnge des Maintals mit Buschwerk und
Weinbergsgelédnde sowie am Ortsrand des Heuchelhofs seien Brutgebiete der
Nachtigall. Diese nicht wieder gutzumachenden Schaden kénnten durch eine
Tunneltrasse unter dem Stadtteil Heuchelhof vermieden werden.

Die héhere Naturschutzbehérde wies mit Schreiben vom 06.09.2012 demge-
genuber darauf hin, dass die schitzenswerten Flachen im Bereich des Kat-
zenberges randlich durch den Autobahnausbau und die Behelfsfahrbahn mit
LarmschutzmaBnahmen betroffen sind. Die daflir benétigten Flachen gehen
nicht {ber vorhandene und zukinftige StraBen- und StraBennebenflachen
hinaus oder wurden bereits im Rahmen der Planfeststellung zum Ausbau der
BAB A 3 als voribergehende Inanspruchnahme bilanziert. Der Uberwiegende
Teil dieses Bereichs bleibt erhalten und soll als Naturschutzgebiet gesichert
werden. Insoweit erfolgt keine Zerstérung des Gebiets. In Bezug auf die "6stli-
chen Ausgleichsflachen, wie sie vom Stadteplaner Prof. Dittrich zur verdichte-
ten Bebauung von H1 als notwendig vorgesehen sind", ist der hdheren Natur-
schutzbehdrde nichts bekannt. Eine Nachfrage bei der unteren Naturschutz-
behdrde der Stadt Wirzburg ergab, dass diese ebenfalls keine Kenntnis von
Ausgleichsflachen in diesem Bereich hat. Mdglicherweise handelt es sich um
damals vorgeschlagene, aber nicht umgesetzte MaBnahmen oder um Gestal-
tungsmaBnahmen zur Einbindung der Wohnbebauung in die Landschaft.

Erganzend darf angemerkt werden, dass zum Zeitpunkt der baulichen Ent-
wicklung des Stadtteils Heuchelhof inklusive des Bereichs H1 die Eingriffsre-
gelung in der Bauleitplanung noch nicht anzuwenden war. Durch die vorgese-
henen MaBnahmen im Rahmen der Planerganzung werden im Vergleich zur
Planfeststellung vom 17.12.2009 keine zusétzlichen Flachen in Anspruch ge-
nommen. Dies gilt auch hinsichtlich Ausgleichs- und Ersatzflachen (vgl. dazu
auch C 2.6.3.1). Samtliche Eingriffe, die mit dem Ausbau der BAB A 3 ver-
bunden sind, wurden durch den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
zugelassen.
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Einwendungsfihrer (vgl. insbesondere C 2.7.2.129) machten deutlich, dass
sie sich gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen Be-
helfsmaBnahmen wendeten und brachten dabei vor, dass ein wertvolles, altes
Naturreservat fur mittlerweile seltene Pflanzen (z.B. Aaronstab, Wildorchidee
etc.) bzw. Tiere (Hasen, Rehe, Dachse, Hamster etc.), die sie selbst schon bei
ihren taglichen Spaziergangen gesehen héatten, unwiderruflich zerstért wirde.

Wird davon ausgegangen, dass die Einwendungsfihrer mit "wertvolles, altes
Naturreservat" das Naturschutzgebiet "Bromberg-Rosengarten" meinen, so ist
aus Sicht der héheren Naturschutzbehérde (Sachgebiet Naturschutz der Re-
gierung von Unterfranken) anzumerken, dass dieses nach den vorliegenden
Unterlagen weder vom Ausbauvorhaben noch von der gegenstandlichen
Planergénzung "bauzeitliche MaBnahmen" in Anspruch genommen wird. Der
Katzenberg als ebenfalls schitzenswerter Bereich ist randlich betroffen, dies
ist mit den Naturschutzbehérden, auch in Bezug auf eine mdgliche Unter-
schutzstellung, abgestimmt (vgl. Stellungnahme dazu vom 03.12.2012).

Die von den Einwendungsfihrern genannten Pflanzen- und Tierarten begriin-
den rechtlich keine Ablehnung des Vorhabens. Im Ubrigen darf angemerkt
werden, dass Hasen und Rehe nicht zu den besonders geschitzten Tieren
i.5.d. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG zahlen. Der Feldhamster findet im Natur-
schutzgebiet weder die fur ihn notwendigen Bdéden (L6ss bzw. Ldss-Lehm)
noch ein entsprechend geeignetes Nahrungsangebot (Getreide, Luzerne).

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Fragen sind nicht Gegenstand dieses Erganzungsbe-
schlusses. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung erstellt und im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 gewdrdigt, worauf hier Bezug genommen wird. Einwendungen
zum Artenschutz sind daher nicht mehr méglich (vgl. C 2.7.1.2), ein entspre-
chendes Vorbringen im seinerzeitigen Klageverfahren war schon prozessual
prékludiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 42).

Namens und im Auftrag der Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V. wurde
mit Schreiben vom 12.06.2012 vorgebracht, dass die geplante BAB A 3, die
BaustraBe und die Behelfsautobahn geschitzte Pflanzen oder Tiere zerstéren
wirden (vgl. C 2.7.2.4).

Ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.6) brachte vor, dass beim Bau der Be-
helfsautobahn Biotope mit wertvollen und unter Naturschutz stehenden Orchi-
deenarten und Pflanzen zerstért wirden und Baumbestand gerodet werden
musse, der der Mopsfledermaus zugute komme.
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Samtliche BaumaBnahmen einschlieBlich der Behelfsfahrbahn bewegen sich
innerhalb des Bereichs, fir den dauerhafte bzw. vorlibergehende Inanspruch-
nahmen vorgesehen sind und die naturschutzrechtlich sowohl hinsichtlich ih-
rer Eingriffe in Natur und Landschaftsbild als auch im Hinblick auf den Arten-
schutz gewdrdigt wurden. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter
C 3.7.5.4 wird Bezug genommen.

Schon das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 03.03.2011 festge-
stellt, dass der Planfeststellung vom 17.12.2009 eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung zugrunde lag (Anlage 5 zur Unterlage 12.1E, festgestellt
mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009), die auf ein genau umschrie-
benes Untersuchungsgebiet bezogen zu dem Ergebnis kommt, dass die plan-
festgestellte Variante keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt.
Die seinerzeit ausgelegten Planunterlagen haben dabei eine hinreichende An-
stoBwirkung entfaltet (Begrindung des Urteils vom 03.03.201, Az. 9 A 8.10,
RdNrn. 32 und 33). Der Umgriff dessen, was damals Gegenstand der speziel-
len artenschutzrechtlichen Priifung war, wird auch durch die beiden Behelfs-
maBnahmen, die Gegenstand dieser Planerganzung sind, nicht verlassen.

Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg fUhrte in wasserwirtschaftlicher Hin-
sicht mit Schreiben vom 10.05.2012 an, dass zum Ausbau der BAB A 3 be-
reits mit Schreiben vom 03.07.2008 eine Stellungnahme abgegeben worden
sei, die noch immer gultig sei. Die damaligen Planungen wirden nun um den
Bau einer Behelfsfahrbahn, eines Erdwalles sowie einer Behelfsbriicke er-
ganzt. Da die MaBnahmen nicht ins amtlich festgesetzte Trinkwasserschutz-
gebiet der Stadt Wirzburg "Winterhduser Quelle" fielen, sehe das Wasserwirt-
schaftsamt durch die Erganzungen keine wesentlichen wasserwirtschaftlichen
Gesichtspunkte berthrt. Mit den Erganzungen bestehe daher Einversténdnis.

Land- und Forstwirtschaft

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg flhrte mit
Schreiben vom 31.05.2012 aus, dass aus landwirtschaftlicher Sicht mit dem
Bau eines bauzeitlichen Erdwalles mit einer H6he von mindestens 5 m auf
dem Katzenberg zum Zwecke des Larmschutzes Einverstédndnis bestehe. Aus
den Unterlagen sei jedoch nicht ersichtlich, woher die groBen Mengen von
Bodenmaterial kdmen und wohin diese vielen Kubikmeter von Boden nach
Beendigung der BaumaBnahme gelangten. Angesichts der besonderen Be-
deutung von fruchtbarem Boden, besonders des Mutterbodens, werde gefor-
dert, die Herkunft und den Verbleib des Erdbodens zu dokumentieren, den
Mutterboden nicht zu versteigern bzw. zu verkaufen, sondern unter Einbezie-
hung einer Behérde, z.B. des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
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sten, den Landwirten in der umliegenden Gemarkung ausschlieBlich zur Bo-
denverbesserung zur Verfligung zu stellen.

Der Vorhabenstrager erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 19.10.2012, das
der Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde,
dass zur Schiittung des 5 m hohen bauzeitlichen Walls Erdmassen verwendet
werden, die im Rahmen der BaumaBnahme ohnehin anfallen. Die flir den Wall
erforderliche Menge ist sehr unbedeutend im Vergleich mit den Erdbewegun-
gen, die beim planfestgestellten Ausbau der A 3 im Bereich Wirzburgs insge-
samt notwendig werden. Aus Sicht des Vorhabenstragers ist die Forderung,
Herkunft und Verbleib des Bodens zu dokumentieren, rechtlich nicht begrin-
det und hétte einen unverhaltnismaBig hohen Verwaltungsaufwand zur Folge.
Der Vorhabenstrager erklarte sich grundsatzlich bereit, Gberschissigen Mut-
terboden, der nicht im Rahmen des Ausbaus der BAB A 3 bendtigt wird,
Landwirten in der ndheren Umgebung zur Verflgung zu stellen. Er wies je-
doch darauf hin, dass Uber die naheren Modalitaten nicht im Planerganzungs-
verfahren zu entscheiden sei.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist zunachst festzuhalten, dass die
Vorgaben des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 fur den Ausbau
der BAB A 3 im Raum Wdrzburg weiter gelten. Dort wurde dem Vorhabens-
trager ohnehin aufgegeben, den Oberboden grundséatzlich gesondert zu ge-
winnen und getrennt vom Unterboden zu lagern. Oberboden, der fir die ge-
genstandliche MaBnahme einschlieBlich Gestaltungs- und Kompensations-
maBnahmen nicht bendtigt wird, ist auf Wunsch der entsprechenden Eigenti-
mer fUr die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen zur Verfligung
zu stellen (vgl. Nebenbestimmung A 3.6.7 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009). Ebenso wurde dem Vorhabenstrager in diesem Zusam-
menhang bereits aufgegeben, vor der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen fir Baustelleneinrichtungen den Oberboden abzutragen und zwi-
schenzulagern und die Flachen anschlieBend zu rekultivieren (vgl. Nebenbe-
stimmung A 3.6.8 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Zutref-
fend ist die Feststellung des Vorhabenstragers, dass es flir die Forderung des
Amts far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wuirzburg, Herkunft und
Verbleib des Oberbodens zu dokumentieren und ihn nicht zu versteigern bzw.
zu verkaufen, keine Rechtsgrundlage gibt. Angesichts der fir den Schutz des
Bodens im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 bereits
festgelegten Vorgaben zum Umgang mit dem Boden besteht aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde auch kein Anlass, im Rahmen der Abwagung die
Forderung des Amts fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu erflllen.
Die bestehenden Auflagen erscheinen in dieser Hinsicht angemessen und
ausreichend.



2.6.6

-98 -

Zur Behelfsbriicke der B 19 iber die BAB A 3 witirden, so das Amt flir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg mit Schreiben vom 31.05.2012,
keine Einwande erhoben.

Aus forstlicher Sicht wurden seitens des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Wirzburg gegen die Planergéanzung keine Einwendungen erho-
ben.

Im Rahmen der Abwéagung war zu berlcksichtigen, dass keine zuséatzlichen
landwirtschaftlichen Flachen im Rahmen der Planerganzung im Vergleich zur
Planfeststellung vom 17.12.2009 in Anspruch genommen werden. Die Belan-
ge der Landwirtschaft entfalten daher kein besonderes Gewicht, welches Uber
die bereits bestehenden SchutzmaBnahmen hinaus im Rahmen der Planer-
ganzung, die eine andere Zielrichtung als den Schutz landwirtschaftlicher In-
teressen hat, weitere Vorgaben fir den Vorhabenstrager notwendig machen
wirde.

Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Die Frage der endgultigen Behandlung der im Rahmen der AusbaumafBnahme
anfallenden Uberschussmassen und die damit verbundenen abfallrechtlichen
Anforderungen wurden bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
behandelt (vgl. dort insbesondere unter A 3.6 und C 3.7.13).

Abfalle, die beim Ausbau der A 3 nicht vermieden werden kénnen, sind ent-
sprechend der in § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 4 KrWG festgelegten Rangfolge zu
verwerten oder - als letzte Stufe in der Abfallhierarchie - zu beseitigen (§§ 6
Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 KrIWG).

Im Zuge der Planerganzung wird bauzeitlich von Bau-km 288+970 bis Bau-km
289+710 ein Larmschutzwall mit einer Héhe von mindestens 5 m Uber der
Fahrbahn geschiittet. Hierbei werden im Rahmen der Planerganzung keine
Erdmassen endgliltig abgelagert und somit beseitigt, sondern sie werden nur
voribergehend zu Larmschutzzwecken verwendet. lhre Beseitigung erfolgt
anschlieBend und ist Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009.

Daher handelt es sich beim gegenstandlichen bauzeitlichen Larmschutzwall
allenfalls um Verwertung von Abfall i.S.d. § 3 Abs. 23 KrWG. Es bestehen kei-
ne Bedenken, dass diese vorlbergehende Errichtung eines Larmschutzwalls
unter Beachtung der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009 ordnungsgemanB und schadlos erfolgt (§ 7 Abs. 3 KrWG). Die
Verwendung unbelasteten Erdmaterials fir aktive SchallschutzmaBnahmen ist
dblich und weit verbreitet und weist keine technischen Schwierigkeiten auf.
Von den Fachbehérden, insbesondere vom Wasserwirtschaftsamt Aschaffen-
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burg, wurden keine weitergehenden Anforderungen an den Larmschutzwall
geltend gemacht.

Die Belange der Abfallwirtschaft knnen die fur die Verwirklichung der bauzeit-
lichen La&rmschutzmaBnahmen sprechenden Griinde somit nicht Gberwiegen.

Denkmalschutz

Aus Sicht der Bodendenkmalpflege bestehen gegen die Planédnderung bzw.
Planerganzung keine Bedenken (Schreiben des Bayerischen Landesamtes flir
Denkmalpflege vom 23.05.2012). Ebenso werden Belange der Bau- und
Kunstdenkmalpflege durch die Planung nicht berGhrt (Schreiben des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 23.05.2012). Sofern in Zukunft
innerhalb des Baubereiches MaBnahmen an Baudenkmalern oder in unmittel-
barer Néahe davon durchgefiihrt werden, bittet das Bayerische Landesamt fir
Denkmalpflege, jeweils vorher gehért zu werden.

Da die Belange der Denkmalpflege bereits im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 geregelt (vgl. dort unter A 3.2.1 und A 3.8) und gewdirdigt (vgl. dort
unter C 3.7.12) wurde, besteht fir die Planfeststellungsbehérde kein Anlass,
im Rahmen dieser Planerganzung weitergehende Vorgaben an den Vorha-
benstréager zu machen.

Trager von Versorgungsleitungen
Telekom Deutschland GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH nahm fur die Telekom Deutschland
GmbH mit Schreiben vom 03.04.2012 zur gegenstandlichen Planergdnzung
Stellung. Sie teilte mit, dass ihrerseits keine Einwande bestiinden und im Gel-
tungsbereich der Behelfsbriicke keine Telekommunikationslinien ihres Unter-
nehmens vorhanden seien. Im Geltungsbereich der Behelfsfahrbahn befanden
sich teilweise Telekommunikationslinien der Telekom, die bereits im Bau-
werksverzeichnis der Planfeststellung vom 17.12.2009 enthalten seien. Auf
diese Telekommunikationslinien sei bei den weiteren Planungen Ruicksicht zu
nehmen. Soweit erforderlich, wirden die vorhandenen Telekommunikationsli-
nien den neuen Verhaltnissen angepasst werden, was von der Telekom selbst
durchgeflihrt werde. Erforderliche MaBnahmen seien vor Beginn mit dem Stra-
Benbaulasttrager festzulegen.

Mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Planfeststellungsbehérde vom Vorha-
benstrager mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, erklarte sich der
Vorhabenstréager mit den Hinweisen und Forderungen der Deutschen Telekom
Technik GmbH fir die Planung und Baudurchfiihrung einverstanden.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde waren weitergehende Auflagen nicht
erforderlich. Zum einen gilt die Zusage ohnehin unmittelbar (vgl. A 3.1 dieses
Planergénzungsbeschlusses), zum anderen wurde dem bereits durch die
Planfeststellung vom 17.12.2009 Rechnung getragen (vgl. insbesondere BWV
Ifd.Nr. 153, Unterlage 7.2, der mit Beschluss vom 17.12.2009 festgestellten
Unterlagen sowie A3.125 des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009).

Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs-GmbH
Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH
Kommunale Belange

Stadt Wirzburg

Mit Schreiben vom 25.05.2012 flihrte die Stadt Wirzburg zur Planerganzung
aus, dass der Stadtrat sich mit dem Vorhaben in seiner Sitzung vom
24.05.2012 mit den Planerganzungen befasst habe. Seitens der Stadt Wirz-
burg als Trager o6ffentlicher Belange bestliinden grundsatzlich keine Einwen-
dungen zur vorgelegten Planerganzung. Es werde jedoch darum gebeten,
larmmindernden Asphalt méglichst auf der gesamten bauzeitlichen Strecken-
flhrung zum Einsatz zu bringen. Die in der Vergangenheit ergangenen Stel-
lungnahmen und Anregungen wirden aufrecht erhalten. Es werde gebeten,
dies bei allen weiteren detaillierten Planungen zu berlcksichtigen.

Hierzu ist seitens der Planfeststellungsbehérde anzumerken, dass die in der
Vergangenheit erhobenen Einwendungen bzw. abgegebenen Stellungnahmen
bereits im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 gewurdigt wurden.
Der Planfeststellungsbeschluss ist auch gegentber der Stadt Wirzburg ver-
bindlich und formell unanfechtbar. Hinsichtlich der Anregung, auf der gesam-
ten bauzeitlichen Verkehrsfiihrung l&rmmindernden Belag zu verwenden, wird
auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.3 Bezug genommen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine Gemeinde nicht
Sachwalterin der Allgemeinheit ist, sondern - neben ihrer Position als Grund-
eigentiimerin - nur ihre vom gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht getrage-
nen Belange im eigenen Namen geltend machen und verlangen kann, dass
ihre Selbstverwaltungs- und Eigentumsrechte ordnungsgeméB in die Abwa-
gung eingestellt werden. Eine Gemeinde kann also nicht etwa allgemein Man-
gel des Immissionsschutzes oder des Naturschutzes rigen; sie kann sich
auch nicht generell gegenlber einer Fachplanung auf eine fehlende Plan-
rechtfertigung oder ein fehlerhaftes Raumordnungsverfahren berufen. Dies gilt
selbst dann, wenn gemeindliches Grundeigentum fir das geplante Vorhaben
in Anspruch genommen wird. Weder aus Art. 28 Abs. 2 GG noch aus Art. 11



2.6.9.2

- 101 -

Abs. 2 BV folgt ein Anspruch der Gemeinde auf umfassende Uberpriifung ei-
ner die Gemeinde betreffenden Planung unter allen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten (vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom
15.04.1999, Az. 4 VR 18.98, NVwZ-RR 1999, 554, Urteil vom 11.01.2001, Az.
4 A12.99, NVwZ 2001,1160; Beschluss vom 05.11.2002, Az. 9 VR 14.02,
DVBI. S. 211; BayVGH, Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058, BayVBI.
2006, 403, jeweils m.w.N.).

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Stadt selbst ihr Vorbringen nicht als f6rm-
liche Einwendung verstanden wissen will und das in die Abwagung einzustel-
lende Vorbringen der Stadt Wirzburg - soweit es sich um rugeféhige, vom
Selbstverwaltungsrecht gedeckte gemeindliche Belange bzw. um rechtlich ge-
schitzte Eigentimerinteressen handelt, die eine Gemeinde geltend machen
kann - nicht geeignet ist, die Ausgewogenheit der Planung in Frage zu stellen.
Die gemeindlichen Belange genieBen jedenfalls keinen Vorrang im Vergleich
zu den fir das Vorhaben sprechenden Belangen. Auf die Ausflihrungen unter
C3.7.3, C3.7.8.2, C3.7.9 und A 3.7 des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, wird erganzend verwiesen.

Die kommunalen Belange der Stadt Wirzburg werden - auch unter Berick-
sichtigung der Betroffenheit im gemeindlichen Eigentum - in die Abwagung
eingestellt, ohne dass ihnen entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu-
kommt. Insgesamt sind die Einwendungen zuriickzuweisen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Markt Randersacker

Der Markt Randersacker teilte mit Schreiben vom 24.05.2012 mit, dass die
Planerganzung im Marktgemeinderat am 25.04.2012 behandelt worden sei.
Das Hauptaugenmerk sei dabei auf die fur Randersacker entstehenden Larm-
immissionen gefallen, auf die schon im Anhérungsverfahren zum Planfeststel-
lungsverfahren aufmerksam gemacht worden sei. An der Situation habe sich
nichts geandert. Der Larm von der BAB A 3 sei, unabhangig von allen theore-
tischen Berechnungen, nach wie vor in Randersacker zu héren. Durch die
nunmehr gegenstandlichen MaBnahmen solle die Larmbelastung fir die im
unmittelbaren Hinterland der Autobahn im Stadtteil Heuchelhof lebenden An-
wohner eine deutliche Besserung erfahren. Demgegeniber beflrchteten die
Bewohner Randersackers, in deren Vertretung sich der Marktgemeinderat zu
dieser Thematik auBere, dass durch die "Abschottung" des Stadtteils Heu-
chelhof, auch wenn sie sich temporar nur auf die Bauphase beschranke, der
Larmeintrag auf das Maintal noch verstarkt werde. Die geplante Ausbildung
des urspriinglich vorgesehenen Biotopschutzzaunes nunmehr als Larm-
schutzwand (tatséchlich Larmschutzwall) werde namlich die vom Verkehr
ausgehenden Larmimmissionen reflektieren und damit aus Sicht des Marktes
gegenliber den heutigen Gegebenheiten noch verstarken. Diese Mehrbela-
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stung werde ebenso real sein wie es die heutige Larmbelastung im Wohnort
Randersacker schon sei. Die Blrgerinnen und Birger Randersackers, die
durch den kontinuierlich einwirkenden und durch den sechsstreifigen Ausbau
noch starker werdenden Autobahnlarm um ihren Schilaf gebracht wirden, hat-
ten nicht dadurch eine ruhigere Nacht, dass "formaljuristisch ordnungsgeman"
vorgenommene Berechnungsmodelle ergében, in Randersacker hdre man die
Autobahn angeblich nicht. Es werde daher gefordert, wahrend der Bauphase
auch zum Maintal hin einen Larmschutz zu errichten und diesen auch nach
der Nutzungszeit der Behelfsfahrbahn zum Schutz der Randersackerer Blrge-
rinnen und Blrger und des gesamten Maintals zu erhalten, also auch dann,
wenn die BAB A 3 im endgultigen Zustand auf allen Fahrstreifen befahren
werden kénne.

Der Vorhabenstrager fihrte dazu mit Schreiben vom 19.10.2012, das der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu-
treffend aus, dass der Larmschutz fir die besiedelten Bereiche Randersak-
kers nicht Gegenstand des Verfahrens Planerganzung bauzeitliche MaBnah-
men ist. Uber den Larmschutz fiir die Gebiete in Randersacker nach dem
Ausbau der BAB A 3 in seiner endguiltigen Fassung wurde bereits im Rahmen
der Planfeststellung vom 17.12.2009 entschieden. Uberschreitungen der
Grenzwerte der 16. BImSchV sind dort nicht zu erwarten.

Zu den bauzeitlichen Auswirkungen flhrte der Vorhabenstrager in seinem
Schreiben vom 19.10.2012 (vorgelegt mit Schreiben vom 08.11.2012) zutref-
fend aus, dass nachteilige Auswirkungen der geplanten bauzeitlichen
SchutzmaBnahmen auf die Larmsituation in Randersacker ausgeschlossen
werden kénnen. Als LarmschutzmaBnahme fir die Wohnbebauung im Stadt-
teil Heuchelhof wird nicht der Biotopschutzzaun als Larmschutzwand ausge-
bildet, sondern, wie aus den Planerganzungsunterlagen bauzeitliche MaB-
nahmen hervorgeht, wird stattdessen ein Erdwall errichtet. Larmreflexionen
kénnen durch den Wall nicht entstehen. Ebenso kommen ld&rmmindernde
Deckschichten zum Einsatz, die auch der Bebauung in Randersacker zugute
kommen (vgl. A 3.2.1 dieses Planerganzungsbeschlusses).

Ziel der Regelungen zum Larmschutz im Bundes-Immissionsschutzgesetz und
der auf ihm beruhenden Verordnungen ist es nicht, L&rm von Verkehrswegen
so zu mindern, dass er nicht mehr wahrnehmbar ist und damit quasi zum Ver-
schwinden zu bringen, sondern auf ein MafB einzugrenzen, das als hinnehm-
bar angesehen wird (vgl. dazu C 2.6.2.1 dieses Ergédnzungsbeschlusses so-
wie C 3.7.4.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009).

AuBerdem ist seitens der Planfeststellungsbehdrde darauf hinzuweisen, dass
der Larmschutzwall aus Erdmaterial geschittet werden soll, das als Bestand-
teil eines Larmschutzwalles in seiner Eigenschaft typischerweise nicht schall-
hart ist, weshalb Reflexionen daher nicht zu erwarten sind.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine Gemeinde nicht
Sachwalterin der Allgemeinheit ist, sondern - neben ihrer Position als Grund-
eigentiimerin - nur ihre vom gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht getrage-
nen Belange im eigenen Namen geltend machen und verlangen kann, dass
ihre Selbstverwaltungs- und Eigentumsrechte ordnungsgeméB in die Abwa-
gung eingestellt werden. Eine Gemeinde kann also nicht etwa allgemein Man-
gel des Immissionsschutzes oder des Naturschutzes rigen; sie kann sich
auch nicht generell gegenlber einer Fachplanung auf eine fehlende Plan-
rechtfertigung oder ein fehlerhaftes Raumordnungsverfahren berufen. Dies gilt
selbst dann, wenn gemeindliches Grundeigentum fir das geplante Vorhaben
in Anspruch genommen wird. Weder aus Art. 28 Abs. 2 GG noch aus Art. 11
Abs. 2 BV folgt ein Anspruch der Gemeinde auf umfassende Uberpriifung ei-
ner die Gemeinde betreffenden Planung unter allen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten (vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom
15.04.1999, Az. 4 VR 18.98, NVwZ-RR 1999, 554, Urteil vom 11.01.2001, Az.
4 A 12.99, NVwZ 2001,1160; Beschluss vom 05.11.2002, Az. 9 V R 14.02,
DVBI. S.211; BayVGH, Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058, BayVBI.
2006, 403, jeweils m.w.N.).

Insgesamt ist festzuhalten, dass das in die Abwéagung einzustellende Vorbrin-
gen des Marktes Randersacker - soweit es sich um riigefahige, vom Selbst-
verwaltungsrecht gedeckte gemeindliche Belange bzw. um rechtlich geschitz-
te Eigentimerinteressen handelt, die eine Gemeinde geltend machen kann -
nicht geeignet ist, die Ausgewogenheit der Planung in Frage zu stellen. Die
gemeindlichen Belange genieBen jedenfalls keinen Vorrang im Vergleich zu
den fur das Vorhaben sprechenden Belangen. Auf die Ausfiihrungen unter
C3.7.3, C3.7.8.2, C3.7.9 und A 3.7 des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, wird erganzend verwiesen.

Die kommunalen Belange des Marktes Randersacker werden - auch unter Be-
ricksichtigung der Betroffenheit im gemeindlichen Eigentum - in die Abwa-
gung eingestellt, ohne dass ihnen entscheidendes Gewicht gegen die Planung
zukommt. Insgesamt sind die Einwendungen zuriickzuweisen, soweit ihnen
nicht Rechnung getragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt
haben.

Sonstige Belange

Polizeiliche Belange

Das Polizeiprasidium Unterfranken teilte mit Schreiben vom 10.05.2012 mit,
dass die Planerganzungen durch die zusténdige Verkehrspolizeiinspektion

Wirzburg-Biebelried fachlich geprift worden seien. Bezlglich der dort ange-
fihrten MaBnahmen bestiinden keine Einwande. Der Stellungnahme beigelegt
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war ein Schreiben der Verkehrspolizeiinspektion Wirzburg-Biebelried vom
10.06.2008, das sich mit dem Bau eines 570 m langen Tunnels am Katzen-
berg, der Absicherung der dortigen Tunnelportale und der Einsatztaktik der
Polizei nach der Herstellung des Tunnels beschaftigt. All diese Punkte sind
nicht Gegenstand der Planerganzung, sondern wurden bereits, soweit not-
wendig, im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 behandelt.

Militarische Belange

Die Wehrbereichsverwaltung Sud, AuBenstelle Minchen, wies mit Schreiben
vom 16.05.2012 darauf hin, dass sowohl die BAB A 3 als auch die B 19 Be-
standteil des MilitarstraBengrundnetzes seien. Daher sollten die "Richtlinien
far die Anlage und den Bau von StraBen fur militarische Schwerstfahrzeuge"
(RABS) beachtet werden. Dies gelte auch fiir die fur Schwerverkehr vorgese-
henen Verkehrsflachen wie Zu- und Abfahrten, Parkflachen sowie Tank- und
Rastanlagen. Grundsatzliche Einwande gegen die MaBnahme bestiinden je-
doch nicht.

Der Vorhabenstrager sicherte mit Schreiben vom 19.10.2012 (der Planfeststel-
lungsbehérde vorgelegt mit Schreiben vom 08.11.2012) zu, die RABS zu be-
achten (vgl. A 3.3).

Wirdigung und Abwéagung privater Belange
Vorbemerkungen
Allgemeines

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt
von der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben berthrten 6ffent-
lichen auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang dem Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm
oder Abgasen) sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Ei-
gentums (Art. 14 GG) zu.

Im Erganzungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit
auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h., zum Schutz
privater Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Sind
solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich oder
mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemes-
sene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{QG).
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Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h.,
eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind, und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entschei-
dung zwischen mehreren geeigneten MaBnahmen kann - mit der gebotenen
Ruacksichtnahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen
werden. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt ei-
nen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also
keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Bil-
ligkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95,
NJW 1997, 142).

Der Staat darf keine verkehrlichen MaBnahmen zulassen, die im Ergebnis ei-
nen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2
Abs. 2 Satz1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzten Rechtsgiter Ge-
sundheit und Eigentum auslésen. Die Grenze flr Larmimmissionen, bei der
ein solch schwerwiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofs
Ubereinstimmend von einer sog. "enteignenden Wirkung" ausgeht; diese
Schwelle ist fur ein allgemeines Wohngebiet bei Werten von 70 bis 75 dB(A)
tagstber und von 60 bis 65 dB(A) nachts anzusetzen (vgl. C 2.6.2.1). Als An-
haltspunkt kénnen hier insoweit auch die in den VLarmSchR 97 festgelegten
Larmsanierungswerte herangezogen werden. Gegebenenfalls sind in diesem
Zusammenhang auch Anspriiche auf Ubernahme von Anwesen durch den
StraBenbaulasttrager zu prufen.

Im vorliegenden Fall wird durch die erganzenden SchallschutzmaBnahmen an
der Behelfsfahrbahn entlang des Stadtteils Heuchelhof (Fahrbahnbelag bzw.
Larmschutzwall) sichergestellt, dass sich wahrend der Bauzeit die Beurtei-
lungspegel nicht weiter erhéhen. Die bauzeitliche Verlegung des Verkehrs auf
der BAB A 3 auf die Behelfsfahrbahn fuhrt daher nicht dazu, dass sich da-
durch die von der Rechtsprechung als "enteignend" angesehenen Belastun-
gen in bewohnten Bereichen erhdhen.

Dass ein Grundstlick am Grundsticksmarkt wegen seiner Belegenheit zur Au-
tobahn an Wert verliert, ist keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des
Grundstlckseigentimers. Derartige Wertminderungen werden deshalb nicht
von § 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 3 Satz 3 BayVwV{G erfasst. Die dar-
in liegende Beschréankung des finanziellen Ausgleichs ist mit Art. 14 GG ver-
einbar. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches
Verhalten ausgeléste Wertminderung ausgeglichen wird. Nicht jede Wertmin-
derung eines Grundstlcks, die durch die Zulassung eines mit Immissionen
verbundenen Planvorhabens ausgeldst wird, begriindet eine Pflicht zu einem
finanziellen Ausgleich. Kein Grundstiickseigentimer kann auf einen unveran-
derten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefunde-
nen Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grund-
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satzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungs-
aussichten. Ergibt eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen, dass eine wei-
tere Nutzung des Grundstlcks als unzumutbar erscheint, kénnen die Betroffe-
nen auf der Grundlage von § 17 Satz4 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwViG die Ubernahme des Grundstiicks verlangen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 23.02.2005, Az. 4 A4.04, NVwZ 2005, 803; BVerwG; Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nrn. 402).

MietwerteinbuBen, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gegen die
plangegensténdliche MaBnahme vorgebracht werden, gehéren als solche
nicht zum Abwagungsmaterial. Fir den Verkehrswert ist in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass er keinen eigenstan-
digen Abwéagungsposten darstellt. Fir den Mietwert kann nichts anderes gel-
ten. Er hangt ebenso wie der Verkehrswert von vielen Faktoren ab, die im
Rahmen der Planung nicht samtlich bertcksichtigt werden kénnen oder mus-
sen. Fiir die Abwagung kommt es demgemaB nicht auf potentielle Anderun-
gen des Mietwertes betroffener Wohnungen, sondern nur auf die - nach ihrem
MaB bewaltigungsdurftigen - faktischen Auswirkungen des Vorhabens an (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.02.2005, Az. 9 A 80.03, NVwZ-RR 2005, 453).

Durch die gegenstandliche Planergdnzung kommt es im Vergleich zur Plan-
feststellung vom 17.12.2009 zu keinen weiteren Inanspruchnahmen, sei es
dauerhaft oder nur voriibergehend, von privaten Grundstliicken. Die Grunder-
werbsplane und das Grunderwerbsverzeichnis vom 29.02.2008 i.d.F. der
Plananderung vom 22.06.2009, festgestellt mit Beschluss der Regierung von
Unterfranken vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, werden durch die Planer-
ganzung far die bauzeitlichen MaBnahmen nicht geandert.

Zulassigkeit von Einwendungen

Einwendungen kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berlhrt wer-
den, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder bei der entsprechenden Ge-
meinde erheben (§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwV{Q).
Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen ausgeschlossen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (§ 17 Satz 4 FStrG
i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwV{Q).

Einwendungen i.S.d. §17a Nr.7 Satz1 FStrG bzw. Art. 73 Abs. 4 Satz 1
BayVwVfG sind sachliche, auf die Verhinderung oder die Modifizierung des
beantragten Vorhabens abzielende Gegenvorbringen. Das bloBe Nein, der
nicht naher spezifizierte Protest oder die schlichte Mitteilung, es wirden Ein-
wendungen erhoben, stellen kein Vorbringen von Einwendungen dar
(BVerwG, Urteil vom 17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001).
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Aus dem Begriff der Einwendungen und dem Zweck der Regelung ergibt sich,
dass die Einwendung jedenfalls Namen und Anschrift des Einwenders enthal-
ten muss (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 11. Auflage, RdNr. 84 zu § 73).

Das Vorbringen von Einwendungen soll zur sachlichen Bewaltigung des Vor-
habens durch die Planfeststellungsbehérde beitragen, soll dieser gleichsam
die Richtung fur ihre Tatigkeit weisen; deswegen rechtfertigt es die Beteiligung
dessen, das solche Einwendungen vorbringt, am weiteren Verfahren. Das
schlichte "Nein" gegeniber dem Vorhaben flhrt hingegen in keine Richtung
weiter und wirkt ausschlieBlich verfahrenshemmend; es rechtfertigt keine wei-
tere verfahrensrechtliche Beteiligung und fihrt deswegen zu dem in § 17 a
Nr.7 Satz1 FStrG bzw. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG normierten Aus-
schluss von Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen. Bei der Erhebung von Einwendungen geht es damit um das Gel-
tendmachen eines Abwehranspruchs, der aus einer Rechtsposition flie3t, die
nicht auf einen besonderen privatrechtlichen Titel beruht (BVerwG, Urteil vom
17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001).

Trotz der weiterreichenden allgemeinen Zwecksetzung des Anhérungsverfah-
rens ergibt sich aus dem Wortlaut und dem Zusammenhang des § 17 a Nr. 7
Satz 1 FStrG bzw. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG, dass als Einwendungen
nur die Geltendmachung von tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten
angesehen werden kann, die der Wahrung eigener, durch das Vorhaben be-
rihrte Belange (bzw. Rechtsguter) desjenigen dienen, der die Einwendung er-
hebt (Kopp/Ramsauer, VwV{G, 11. Auflage, RdNr. 82 zu § 73).

Eine unmittelbare Betroffenheit im planungsrechtlichen Sinn liegt dabei nur
vor, wenn durch das Vorhaben Grundstlcksflachen, die im Eigentum der Ein-
wendungsfuhrer stehen, in Anspruch genommen wurden, ein Planfeststel-
lungsbeschluss daher die Voraussetzungen fir eine Enteignung (§ 19 Abs. 1
Satz 1 FStrG) schaffen wirde (BVerwG, Beschluss vom 23.06.2009, Az.
9 VR 1.09, NVwZ-RR 2009, 753). In diesem Zusammenhang sind in der Ab-
wagung aber auch die Interessen und Belange von Einwendungsfihrern zu
berlcksichtigen, deren Eigentum bzw. Rechtsposition zwar auBerhalb des
Planfeststellungsbereiches, jedoch in der Nachbarschaft des Vorhabens liegt
und belastenden Einwirkungen der durch den Plan ermdglichten Nutzungen
ausgesetzt sein wird. Auch mittelbar Betroffenen steht ein Anspruch auf ge-
rechte Abwagung ihrer Belange zu, soweit sie fur die Abwéagung erheblich
sind. Auf diese Weise vermittelt das Fachplanungsrecht Drittschutz, soweit die
planbedingten Beeintrachtigungen in einen adaquat-kausalen Zusammenhang
mit der Planung stehen und nicht von geringflgiger Art sind. Auch mittelbar
planungsbedingte Folgen muissen, sofern sie mehr als geringfligig, nicht mit
einem Makel behaftet, schutzwirdig und flr die Planfeststellungsbehérde er-
kennbar sind, ebenso wie alle vergleichbaren Konflikte, im Rahmen des Ab-
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wagungsgebotes bewaltigt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.06.2011, Az.
4 CN 1.10, BayVBI. 2012, 216).

Bei den Belangen muss es sich um Interessen handeln, die nach den fur die
Planfeststellung maBgeblichen Vorschriften, d.h. dem Fachgesetz, das die
Planfeststellung anordnet oder zuldsst, oder den Vorschriften, die von der
Planfeststellungsbehérde bei ihrer Entscheidung mit anzuwenden oder zu be-
ricksichtigen sind, fir die Planfeststellung rechtlich relevant sind oder sein
kdénnen. Da bei der Abwagung im Fachplanungsrecht samtliche Interessen be-
ricksichtigt werden missen, die "nach Lage der Dinge" fur die Abwagung von
Bedeutung sind, ist Gegenstand bzw. Grundlage einer Einwendung jedes
nach vernlnftiger Erwagung durch die Sachlage gerechtfertigte, nach den
immanenten Wertungen der Rechtsordnung schutzwirdige Interesse (Belang)
rechtlicher, wirtschaftlich oder ideeller Natur. Erfasst wird auch das Interesse
des Mieters aufgrund von Auswirkungen auf die Wohnung oder des Arbeit-
nehmers wegen beflrchteter Beeintrachtigungen am Arbeitsplatz in der Nach-
barschaft des Vorhabens, ebenso des Ehegatten oder der Kinder des Eigen-
timers. Es muss sich um Belange handeln, die durch das Vorhaben beein-
trachtigt werden kénnen. Nach Lage der Dinge, insbesondere im Hinblick auf
die Art des Vorhabens, fir das der Plan festgestellt werden soll, der Entfer-
nung des Wohnorts des Einwenders vom Vorhaben usw., muss eine Betrof-
fenheit zumindest méglich erscheinen und darf nicht offensichtlich und eindeu-
tig ausgeschlossen sein. In raumlicher Hinsicht hangt die Einwendungsbefug-
nis &hnlich wie die Betroffenheit wesentlich von der Art des Vorhabens und
der zu erwartenden Auswirkungen auf die Umwelt, also vom Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens ab. Daher sind z.B. auch Personen einwendungsberech-
tigt, deren Grundsticke nicht in dem unmittelbar von dem geplanten Vorhaben
erfassten Bereich liegen, jedoch zwangslaufig durch die notwendigen An-
schlussvorhaben erfasst werden, die nach Lage der Dinge nicht anders
durchgefiihrt werden kdnnen als in einer Weise, die auch ihre Grundstlicke
berGhren wird. Als Voraussetzung der Betroffenheit ist grundsatzlich zu ver-
langen, dass ein Einwender sein Grundstiick, seine sonstigen dinglichen oder
obligatorischen Rechte, seine Wohnung, seinen regelméaBigen Aufenthalt, sei-
nen Arbeitsplatz oder seine Ausbildungsstatte im Einwirkungsbereich des
Vorhabens hat (Kopp/Ramsauer, VwWV{G, 11. Auflage, RdANrn. 64 ff.; BayVGH,
Urteil vom 09.04.1979, Az. 118 VI 76, BayVBI. 1979, 540). Wer sich dagegen
nur gelegentlich an einem Ort aufhalt, an dem er sich schadlichen Umweltein-
wirkungen oder sonstigen, durch eine genehmigungsbedurftige Anlage her-
vorgerufenen Gefahren im Sinne des Immissionsschutzrechtes ausgesetzt
glaubt, gehért nicht zu den Einwendungsberechtigten (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22.10.1982, Az. 7 C 50.78, BayVBI. 1983, 278).

Gesichtspunkte des Allgemeininteresses kénnen nur geltend gemacht wer-
den, soweit sie zugleich auch eigene rechtlich geschitzte, berechtigte oder
rechtliche Interessen betreffen oder jedenfalls im Ergebnis eine rechtlich ge-
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schitzte Position des Birgers betroffen ist (Kopp/Ramsauer, VwV{G,
11. Auflage, RdNr. 82 zu § 73).

FiUr das Planfeststellungsverfahren ist es daher nicht ausreichend, wenn ein
Blrger ohne eigene Betroffenheit Einwendungen erhebt, unabh&ngig davon,
ob sie berechtigt sind oder nicht. Nicht zu Einwendungen berechtigt ist, wer
nur Interessen der Allgemeinheit oder dritter Personen geltend macht; ebenso
nicht eine Gemeinde, die Rechte oder Interessen ihrer Birger, oder ein Ver-
band, der Belange seiner Mitglieder, deren Wahrung zu seinen satzungsma-
Bigen Aufgaben gehdrt, geltend macht. Etwas anderes ergibt sich nur aus den
Regelungen Uber die Beteiligung von anerkannten Naturschutzvereinigungen
(vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG, RdNr. 67 zu § 73) oder wenn es sich um betei-
ligungsféhige Vereinigungen, z.B. um als Interessengemeinschaft konstituierte
Burgerinitiativen handelt, wenn sie auch in ihrem Eigentum betroffen ist
(BVerwG, Urteil vom 27.07.1990, Az. 4 C 26.87, NVwZ 1991, 781).

Nimmt ein Planbetroffener im Anhérungsverfahren pauschal auf eine Stel-
lungnahme eines anerkannten Naturschutzvereins Bezug (bzw. - wie hier - auf
die Stellungnahme einer Blrgerinitiative), in der die Verletzung zahlreicher
Umweltglter thematisiert wird, macht er damit die keine eigene Betroffenheit
hinreichend geltend mit der Folge, dass er mit Einwendungen insoweit ausge-
schlossen ist (VGH Mannheim, Urteil vom 08.02.2007, Az. 5 S 2224/05, DOV
2007, 892).

Nicht gehért werden kann jemand mit Einwendungen, die er aus einer Beein-
trachtigung nur objektiv geringwertiger oder nicht schutzwirdiger Belange her-
leitet (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Auflage, RdNr. 74 zu § 73).

Eine Einwendung dann hinreichend substantiiert, wenn sie erkennen l&sst,
welches seiner Rechtsguter der Einwendungsfuhrer fir geféahrdet ansieht. Er
muss dieses Rechtsgut bezeichnen und die beflrchteten Beeintrachtigungen
darlegen. Vom Einwendungsfihrer wird daher nur verlangt, dass er dasjenige
an sachlichen Bedenken in das Verfahren einbringt, was nach seiner Auffas-
sung im Hinblick auf die ihm zustehenden Rechtsglter zu berlcksichtigen ist.
Wer daher ein Rechtsgut nur pauschal benennt, also beispielsweise nur auf
eine Gefahrdung seiner Gesundheit verweist, kann auch nur eine ebenso
pauschale Prifung im Planfeststellungsverfahren erwarten, die eine besonde-
re, vom Ublichen abweichende Disposition nicht zu beriicksichtigen braucht.
Auf solche Dispositionen muss der Einwender vielmehr eigens hinweisen, an-
dernfalls ist er mit diesen Gesichtspunkten ausgeschlossen. Wer Eigentums-
beeintrachtigungen vorbringen will, muss die Eigentumsposition, deren Ge-
fahrdung er befirchtet, konkret bezeichnen (BVerwG, Urteil vom 17.07.1980,
Az.7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001).
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Ein Anderungsplanfeststellungsbeschluss nach Art. 76 BayVwViG eréffnet
dem Planbetroffenen Einwendungs- bzw. Klagemdéglichkeiten grundsatzlich
nur gegen neue oder weitergehende Belastungen, die durch den Anderungs-
planfeststellungsbeschluss hervorgerufen werden, nicht aber gegen be-
standskraftige oder einer Einwendungspréklusion unterliegende Festsetzun-
gen des geanderten Planfeststellungsbeschlusses (BVerwG, Beschluss vom
17.09.2004, Az. 9 VR 3.04, DVBI. 2005, 194). Ist ein Planfeststellungsbe-
schluss gegenlber einem Planbetroffenen bestandskraftig geworden, kann
dieser die Anderungsplanfeststellung nur angreifen, wenn er durch deren
Festsetzung erstmals oder weitergehend als bisher betroffen wird. Eine Ande-
rungsplanfeststellung ist nur in dem Umfang angreifbar, in dem sie eine eige-
ne Regelung enthalt. Soweit eine bereits erfolgte wirksame Anlagenzulassung
durch Planfeststellung reicht, bedarf es keiner neuen Zulassungsentschei-
dung. Das schlieBt es aus, dass Betroffene, die keinen Rechtsbehelf gegen
den urspringlichen Planfeststellungsbeschluss eingelegt haben, gegen einen
Anderungsplanfeststellungsbeschluss noch klageweise vorgehen kénnen bzw.
entsprechende Einwendungen erheben kdnnen, obwohl sie hierdurch weder
erstmals noch weitergehend als bisher betroffen werden (BVerwG, Urteil vom
19.12.2007, Az. 9 A22.06, NVwZ 2008, 561; BVerwG, Beschluss vom
04.07.2012, Az. 9 VR 6.12, juris). Einwendungsfihrer kdnnen daher im Rah-
men eines Planerganzungsverfahrens keine volle Uberpriifung des Gesamt-
vorhabens beanspruchen. Angreifen kénnen sie die Regelungen nur in dem
Umfang, in dem eine Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses erfolgt.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Erlass eines den noch nicht
vollzogenen Planfeststellungsbeschluss andernden Erganzungsbeschlusses
nach § 17 d FStrG i.V.m. Art. 76 BayVwV{G zusammen mit den Festsetzun-
gen im vorausgegangenen Planfeststellungsbeschluss inhaltlich zu einer ein-
heitlichen Planfeststellungsentscheidung fihrt (vgl. dazu BVerwG, Beschluss
vom 17.09.2004, Az. 9 VR 3.04, DVBI. 2005, 194; Beschluss vom 04.07.2012,
Az. 9 VR 6.12, juris).

Die von Privaten erhobenen Einwendungen waren zum Teil als unzuléssig zu-
rickzuweisen, im Ubrigen entwickelten sie im Rahmen der vorgenommenen
Abwagung kein so hohes Gewicht, dass sie die Ausgewogenheit der Planer-
ganzung insgesamt in Frage zu stellen vermochten.

Behandlung der Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet Uber die Einwendungen (und die
gaf. dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben be-
rihrt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwen-
dung im Tenor des Ergénzungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Be-
zeichnung des Einwendungsfihrers ausdriicklich und férmlich entschieden
werden muss.
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Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Fragen beschéftigen, die be-
reits im Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009, etwa bei der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, bei der Planrechtfertigung oder bei den 6ffentlichen
Belangen, die in die Abwagung eingestellt wurden, oder im gegenstandlichen
Ergadnzungsbeschluss an anderer Stelle abgehandelt worden sind, kann im
Rahmen der Behandlung der jeweiligen Einwendungen im Wesentlichen auf
die dortigen Ausfihrungen Bezug genommen werden.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutz-
griinden in anonymisierter Form - unter einer bestimmten Einwendungsnum-
mer - abgehandelt. Die Einwendungsfihrer bzw. deren Vertreter werden auf
Nachfrage im Rahmen der Einsichtnahme in die ausgelegten Planunterlagen
von der auslegenden Stelle tber die jeweils zugeteilte Einwendungsnummer
unterrichtet. Soweit der Erganzungsbeschluss schriftlich angefordert wird, gibt
die Planfeststellungsbehdérde den betreffenden Einwendungsfihrern individuell
bekannt, unter welchem Gliederungspunkt des Ergédnzungsbeschlusses ihre
Einwendung abgehandelt ist.

Das Vorbringen der nach § 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 76 und Art. 73 Abs. 2
BayVwVfG angehérten Behorden bzw. Trager 6ffentlicher Belange und der
Vereinigungen i.S.d. § 17 a Nr. 2 FStrG wird in der Sache, soweit geboten, be-
reits bei der Zusammenstellung der abwagungserheblichen 6ffentlichen Be-
lange im jeweiligen systematischen Zusammenhang berlcksichtigt und ggf.
dort ndher behandelt.

Das Einwendungsvorbringen, das sich auf die Inanspruchnahme kommunalen
Eigentums bezieht, ist im Zusammenhang mit der Behandlung der Belange
der Gemeinden bereits unter C 2.6.8 dieses Beschlusses behandelt und in die
Abwagung eingestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die dorti-
gen Ausfihrungen Bezug genommen.

Bei Antragen und Eingaben, die in einem Verwaltungsverfahren von mehr als
50 Personen auf Unterschriftslisten verzeichnet oder in Form vervielfaltigter
gleichlautender Texte eingereicht worden sind (gleichférmige Eingaben), gilt
fir das Verfahren derjenige Unterzeichner als Vertreter der Ubrigen Unter-
zeichner, der darin mit seinem Namen, seinem Beruf und seiner Anschrift als
Vertreter bezeichnet ist, soweit er nicht von ihnen als Bevollmachtigter bestellt
worden ist. Vertreter kann nur eine natlrliche Person sein (§ 17 Satz 4 FStrG
i.V.m. Art. 17 Abs. 1 BayVwVfG). Gleichférmige Eingaben, die die Angaben
nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G nicht deutlich sichtbar auf jeder mit ei-
ner Unterschrift versehenen Seite enthalten oder dem Erfordernis des Art. 17
Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G nicht entsprechen (Vertreter nur eine natlrliche Per-
son) werden im Folgenden nicht berlcksichtigt (Art. 17 Abs.2 Satz 1
BayVwVfG). Dies hat die Regierung von Unterfranken durch ortsubliche Be-
kanntmachung in ihrem Amtsblatt vom 23.04.2012 und in den 6rtlich verbreite-



2.7.2

2.7.2.1

2.7.211

- 112 -

ten Tageszeitungen vom selben Tag bekannt gemacht (Art. 17 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG). Des Weiteren bleiben im Folgenden (gleichférmige) Eingaben in-
soweit unbericksichtigt, als Unterzeichner ihren Namen oder ihre Anschrift
nicht oder unleserlich angegeben haben (Art. 17 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Die erhobenen Einwendungen beruhen im Wesentlichen auf Textbausteinen
bzw. Musterschreiben einer Blrgerinitiative. Entsprechende Musterschreiben
werden daher "vor die Klammer gezogen" und vorab behandelt. Bei den Ein-
wendungsfuhrern bzw. Unterschriftslisten wird dann im Zusammenhang ledig-
lich darauf Bezug genommen.

Einzelne Einwendungen

Textbausteine und Mustertexte der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heu-
chelhoftunnel e.V.

Textbausteine der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V.

Auf ihrer Internetseite (www.heuchelhoftunnel.de) verdéffentlichte die Umwelt-
und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. Formulierungsvorschlage fir
Einwendungen, die als Word- und PDF-Dateien heruntergeladen werden
konnten. Diese Textbausteine wurden von einer Vielzahl von Einwendungs-
fOhrern verwendet. Sie werden nunmehr "vor die Klammer" gezogen und im
Vorfeld der Einzeleinwendungen behandelt.

Als Einleitungssatz wurde von der Burgerinitiative vorgeschlagen, dass sich
die Einwendungsfihrer mit ihren Schreiben mit Nachdruck gegen den geplan-
ten Neubau der BAB A 3 nebst den vorgesehenen Behelfsbauten und gegen
die Beeintrachtigungen in der Bauphase, wie sie sich aus den neu ausgeleg-
ten Unterlagen ergaben, wendeten und Einwendungen erhdben.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist darauf hinzuweisen, dass es sich
nicht um einen Neubau einer Autobahn handelt, sondern um deren Ausbau.
Einwendungen, die das Ausbauvorhaben betreffen, sind insoweit ausge-
schlossen, als sie sich nicht auf den Gegenstand, namlich die bauzeitlichen
MaBnahmen, beziehen. Einwendungen kdnnen nur in dem Umfang erhoben
werden, in dem in den Unterlagen eine Regelung vorgesehen ist. Soweit eine
bereits erfolgte wirksame Anlagenzulassung durch Planfeststellungsbeschluss
vorhanden ist, wird durch die Planergédnzung keine neue Zulassungsentschei-
dung in der Planfeststellung getroffen. Gegen den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Ran-
dersacker haben nur vier Grundstiickseigentimer Klage erhoben. Daher sind
alle anderen Einwendungsfihrer auf jeden Fall mit Einwendungen gegen sol-
che Belastungen ausgeschlossen, die ihre Ursachen in den Festsetzungen
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 haben und die zu erheben
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sie in jenem Planfeststellungsverfahren Anlass und Mdglichkeit gehabt héatten.
Zudem sind sie auch durch die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlus-
ses an der Geltendmachung des vorliegenden Planerganzungsverfahren ge-
hindert (vgl. C 2.7.1.2 dieses Ergénzungsbeschlusses). Daher ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde festzuhalten, dass alle Einwendungen, die sich
gegen den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wiirzburg-Heidingsfeld —
westlich Mainbriicke Randersacker in seiner endgltigen Form richten, ausge-
schlossen sind. Gegenstand der Planergédnzung sind lediglich bauzeitliche
MaBnahmen und deren Auswirkungen wahrend der Bauzeit.

Direkt gegen die Erganzungsplanung richten sich folgende Textbausteine:

Mit dem Textbaustein C1 wird vorgebracht, dass das Grundstiick des jeweili-
gen Einwendungsfihrers wahrend der Bauzeit einer gesundheitsgeféhrden-
den Larmimmission ausgesetzt sei. Der geplante Schutzwall ende an der Zu-
fahrt zur Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid und fehle im Bereich dieser An-
lage, obwohl genau dort die h6chsten Emissionen erwartet werden missten.
Auf die Ausflhrungen unter C 2.6.2.3 dieses Erganzungsbeschlusses wird
Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein C2 brachten Einwendungsfihrer vor, dass ihr Grund-
stlick bzw. sie selbst und ihre Familie wahrend der Bauzeit einer gesundheits-
gefahrdenden Feinstaubimmission ausgesetzt seien. Auf die Ausflhrungen
unter C 2.6.2.4 dieses Ergéanzungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Verschiedene Einwendungsfihrer brachten mit den Textbausteinen C2, C3
und C4 der Blrgerinitiative Einwendungen zur Luftschadstoffsituation vor. Auf
C 2.6.2.4 des Planerganzungsbeschlusses wird dazu Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein C5 der Blrgerinitiative brachten Einwendungsfihrer vor,
dass der Erlauterungsbericht keinerlei Angaben zu den Kosten der geplanten
Bau- und ZusatzmaBnahmen enthalte. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.1
dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein C6 der Blrgerinitiative brachten Einwendungsfihrer vor,
dass die Tabelle 3 im Erlduterungsbericht der Planergédnzung hinsichtlich des
Lkw-Baustellenverkehrs in der Hauptphase 1 unversténdlich sei. Auf die Aus-
fihrungen unter C 2.6.2.3.2 dieses Planergdnzungsbeschlusses wird Bezug
genommen.

Des Weiteren wird mit dem Textbaustein C6 kritisiert, dass larmmindernde
Deckschichten nicht im Bereich von Bau-km 289+650 bis Bau-km 290+650 in
Richtung Frankfurt aufgebracht wirden, obwohl sich dieser Bereich auBerhalb
des geplanten Erdwalls befinde und in Nahe zu den dortigen Wohnhausern
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deutlich zu erkennen sei. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.6.2.3.3 wird
Bezug genommen.

Der Textbaustein C7 kritisiert, dass bei der schalltechnischen Berechung ein
zu niedriger durchschnittlicher taglicher Verkehr angesetzt worden sei. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.2.3.2 wird Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein D1 der Bulrgerinitiative brachten Einwendungsfuhrer vor,
dass sie durch das Vorhaben in ihren Rechten beeintrachtigt seien. Der ge-
plante StraBenbau fuhre zu erheblichen zusétzlichen Larm- und Abgasbela-
stungen in Wirzburg und der Region. Er verandere das Kleinklima, beein-
tréachtige die Umwelt und die Gesundheit in deutlichem MaB und verschlechte-
re die Lebensqualitat. Des Weiteren zerstére die Planung die Landschaft, da
sie weiterhin zerschnitten bleibe und Ortsteile mit einer Art "Mauer" zerteile.
Das Landschafts- und Stadtebild werde durch die ortsgebundene Erhaltung
der geplanten intensiv genutzten Heidingsfelder Talbriicke und den dazu hin-
fihrenden unndétigen An- und Abstiegen trotz Tieferlegung verschandelt. Die
Erholungsflachen im und nahe des Schutzgebietes Bromberg-Rosengarten
wirden durch die neuen Larmbelastungen in ihrer Erholungseignung weiter
und in steigendem MaBe negativ beeinflusst. Die erwarteten negativen Aus-
wirkungen wirden in nicht zu unterschatzendem MaBe bereits wahrend der
behdrdlich offiziell angegebenen Bauzeit eintreten und in Teilen verstérkt. Eine
Berechnung beziiglich der Larmbelastung durch die Uberwindungen der ge-
planten enormen Steigung lage bisher nicht vor. Die geplante Trasse, die
BaustraBe und die noch nicht planfestgestellte Behelfsautobahn wirden ge-
schitzte Pflanzen und Tiere zerstéren.

Die mit diesem Textbaustein vorgebrachten Einwendungen beziehen sich zum
Uberwiegenden Teil auf den Ausbau der BAB A 3 im endgiltigen Zustand
(LA&rm- und Abgasbelastungen in Wiuirzburg, Kleinklima, Zerteilung, Land-
schafts- und Stédtebild). Diese Punkte sind nicht Gegenstand der Planergan-
zung. Uber sie wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ab-
schlieBend entschieden, die dagegen gerichteten Klagen wurden vom Bun-
desverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) abgewiesen.
Damit sind alle Auswirkungen, die von der BAB A 3 in der ausgebauten Form
ausgehen, von den Einwendungsfihrern hinzunehmen, dagegen gerichtete
Einwendungen sind unzulassig (vgl. dazu C 2.6.1).

Die Beeintrachtigungen in der hier beschriebenen Form bestehen grdBtenteils
schon durch die Trasse der BAB A 3 im derzeitigen Verlauf. Auch wahrend der
Bauarbeiten kann die BAB A 3 im plangegensténdlichen Abschnitt nicht ge-
sperrt werden, d.h. der Verkehr wirde weiterhin Uber die bestehende Trasse
flieBen, selbst dann, wenn - den Wiinschen der Einwendungsfihrer entspre-
chend - eine entsprechende Tunneltrasse errichtet werden wirde. Daher ist
die Behelfsfahrbahn fir die bestehenden Beeintrachtigungen nicht kausal. Ei-
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ne Substantiierung in Bezug auf die MaBnahmen, die Gegenstand der Planer-
ganzung sind, erfolgte hier nicht. Soweit wahrend der Bauphase der Verkehr
auf der BAB A 3 auf der Behelfsfahrbahn verlauft, ergeben sich sogar Verbes-
serungen far Wirzburg und insbesondere fir den Stadtteil Heuchelhof. Durch
die Verwendung eines Splitt-Mastix-Asphalts (oder eines vergleichbaren Fahr-
bahnbelages) auf der Behelfsfahrbahn und durch die vorgesehene Aufschit-
tung entlang der Behelfsfahrbahn werden die La&rmpegel in weiten Teilen des
Stadtteils Heuchelhofs zuriickgehen. AuBerdem wird das Befahren dieser
Strecke nur mit niedrigerer zuldssiger Héchstgeschwindigkeit als derzeit még-
lich sein, was sich ebenfalls positiv auf die Larmentwicklung auswirken durfte.
Der Larmschutzwall entlang der Behelfsfahrbahn hat auf das Landschaftsbild
vorUbergehend negative Auswirkungen, in Anbetracht der positiven Auswir-
kungen des gesamten sechsstreifigen Ausbaus (Tieferlegung, Bau des Kat-
zenbergtunnels) erscheinen diese Auswirkungen zumutbar, da sie nur fur die
Bauzeit und damit in einem Uberschaubaren Zeitraum vorhanden sein werden.
Was die Nutzung von Erholungsflachen angeht, sind Einwendungen ebenfalls
unzuléssig (vgl. C 2.7.1.2). Zu den angesprochenen "enormen Steigungen" ist
anzumerken, dass diese Steigungen Teil der bestehenden BAB A 3 sind. Die
bauzeitlichen BehelfsmaBnahmen sind nicht kausal fir die vorhandene Gra-
diente der BAB A 3. In der schalltechnischen Berechnung nach RLS-90 wer-
den entsprechende Steigungen durchaus beriicksichtigt.

Inwieweit die "BaustraBe" geschitzte Pflanzen und Tiere zerstéren soll, ist
nicht ersichtlich, da insbesondere nicht angefiihrt ist, welche BaustraBe ge-
meint ist. Hinsichtlich der geplanten Trasse und der damit verbundenen an-
geblichen Zerstérung geschitzter Pflanzen und Tiere wird auf den Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 Bezug genommen, der insoweit unan-
fechtbar ist. Einwendungen hiergegen sind unzuldssig. Die Behelfsfahrbahn
und der neu zu errichtende Larmschutzwall liegen innerhalb des sog. Baufel-
des, das durch den Biotopschutzzaun gekennzeichnet wurde. Das gesamte
Baufeld wurde im Rahmen der Eingriffsbilanzierung in den Planfeststellungs-
unterlagen vom 29.02.2008 bzw. im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 entsprechend berticksichtigt. Die dort vorkommenden geschitzten
Pflanzenarten sind nicht in Anhang IV der FFH-RL aufgeftihrt. Damit liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB
gegen artenschutzrechtliche Verbote vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Die
entsprechenden Pflanzenarten wurden im landschaftspflegerischen Begleit-
plan der Planfeststellungsunterlagen vom 29.02.2008 tber die Biotope behan-
delt. Dies betrifft vor allem die Magerrasen am Katzenberg, die mit einem ent-
sprechend ihrer Qualitdt hohen Kompensationsfaktor in die Bilanzierung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung eingegangen sind. Des Weiteren
dient gerade die mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte
ErsatzmaBnahme 6.1 der Aufwertung der Kalkmagerrasen am Katzenberg
durch Entbuschung und nachfolgender Pflege, um die Flachen so als Lebens-
raum fiir seltene Pflanzen, wie z.B. Orchideen, wieder zu entwickeln. Durch
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die MaBnahme wird somit der bestehende mangelnde Pflegezustand der Bio-
tope deutlich verbessert (Stellungnahme des Sachgebiets Naturschutz der
Regierung von Unterfranken vom 14.02.2011).

Mit dem Textbaustein D2 der Birgerinitiative riigten verschiedene Einwen-
dungsfuhrer, dass im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld Ro-
dungsarbeiten ohne entsprechende Erlaubnis stattgefunden hatten, da die Er-
laubnis erst durch die Planerganzung erteilt werde.

In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.2 dieses
Erganzungsbeschlusses Bezug genommen. Erganzend wird angemerkt, dass
Einwendungen gegen die Bauausfihrung im Rahmen des Planerganzungs-
verfahrens unzuléssig sind. Sie beziehen sich nicht auf den Gegenstand der
Planergénzung, sondern werfen der Vorhabenstragerin lediglich vor, rechts-
widrig gehandelt zu haben. Die Planfeststellungsbehdrde ist gegenliber der
Autobahndirektion weder Rechts- noch Fachaufsichtsbehérde oder ihr in son-
stiger Art und Weise organisatorisch Ubergeordnet. Schon aus diesem Grunde
geht eine Rige vermeintlich rechtswidrigen Handelns der Vorhabenstragerin
bei der Planfeststellungsbehdrde fehl.

Mit dem Textbaustein D3 der Birgerinitiative wurde bemangelt, dass die plan-
festgestellte Trasse die Verkehrsprobleme in der Stadt bzw. in den Stadtrand-
gemeinden nicht I6se. Auf die Ausfuhrungen unter C 2.6.1.1 dieses Ergan-
zungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein D4 kritisieren Einwendungsfihrer die Betrachtung und
Bewertung der Trassenalternativen im Rahmen des sechsstreifigen Ausbaus
der A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Main-
bricke Randersacker. Auf die Ausfuhrungen unter C 2.6.1.1 dieses Ergén-
zungsbeschlusses wird hierzu verwiesen.

Mit dem Textbaustein D5 der Birgerinitiative wurde von Einwendungsfihrern
kritisiert, dass die planfestgestellte Trasse gegen die Ziele der Luftreinhalte-
planung verstoBe. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 dieses Erganzungs-
beschlusses wird Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein D6 der Blrgerinitiative brachten Einwendungsfihrer vor,
dass den Planergdnzungsunterlagen eine umfassende und glaubwirdige
Umweltvertraglichkeitsprifung fehle. Auf die Ausfihrung unter C 1.3 wird Be-
Zug genommen.

Mit dem Textbaustein D7 wandten sich Einwendungsfihrer gegen den Bau
der BAB A 3 bzw. deren Ausbau im gegenstandlichen Abschnitt, weil die
Trasse verkehrlich nicht zielfihrend sei und daher Steuergelder missbraucht
wirden. Auf die Ausfihrung unter C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.
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AuBerdem umfasste der Textbaustein D7 der Burgerinitiative die Kritik, dass
die bisher (Juni 2012) eingeleiteten baulichen MaBnahmen gegen die Baum-
schutzverordnung der Stadt Wiirzburg verstiegen. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.3.2 dieses Erganzungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein E1 forderten Einwendungsfihrer einen &ffentlichen An-
hérungstermin. Auf die Ausfuhrungen unter C 1.4 dieses Beschlusses wird
Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein E1 wurde von Einwendungsfihrern des Weiteren vor-
gebracht, dass sie auf ihnren Rechten bestehen wirden, weil es zum geplanten
Ausbau der BAB A 3 eine geeignete Alternative, ndmlich den "Wurzburg-
Tunnel" gebe. Auf die Ausfihrung unter C 2.6.1.1 dieses Erganzungsbe-
schlusses wird Bezug genommen.

Mit dem Textbaustein E2 brachten Einwendungsfihrer vor, dass sie sich die
Einwendungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel und
des Burgervereins Heuchelhof zum Natur- und Landschaftsschutz sowie die
Feinstaub- und Verkehrsdiskussionen und die darauf Bezug nehmenden Stel-
lungnahmen zu eigen machten.

Selbst wenn ein Planbetroffener im Anhdérungsverfahren pauschal auf eine
Stellungnahme einer anderen Organisation (z.B. eines anerkannten Natur-
schutzvereins) Bezug nimmt, in der die Verletzung zahlreicher Umweltgiter
thematisiert wird, macht er damit die eigene Betroffenheit nicht hinreichend
geltend mit der Folge, dass die Einwendungen insoweit ausgeschlossen sind
(VGH Mannheim, Urteil vom 08.02.2007, Az. 5 S 2224/05, DOV 2007, 892).

Mit dem Textbaustein E3 brachten Einwendungsfiihrer vor, dass sie sich ge-
gen den "durch die Behérde ausgefihrten und bekannt gewordenen subtilen
Druck" gegenlber Grundstiicksbesitzern verwahrten, denen "mit nicht sach-
gemaBen und nicht zielfihrenden Argumenten eine Unterschrift abgerungen"”
werden solle. Aufsichtsbeschwerden gegenliber der Regierung von Unterfran-
ken und "den Behérden" zu erheben, wiirde vorbehalten.

Die Planfeststellungsbehérde ist keine Aufsichtsbehdrde tber die Autobahndi-
rektion Nordbayern, einer zentralen Landesbehérde. Die Aufsicht Gbt hier die
Oberste Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern aus (vgl.
Art. 2 Abs. 2 OrgBauWasG i.V.m. § 1 Abs. 1 OrgBauV).

Ebenfalls Bestandteil des Textbausteins E3 ist, dass die Einwendungen der
Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel und des Burgervereins
Heuchelhof Bestandteil der jeweils eigenen Einwendung sein sollten. Ebenso
ist Bestandteil des Textbausteins, dass ein Erorterungstermin gefordert werde.
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Dazu wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4 und zum Textbaustein E1 sowie
zum Textbaustein E2 Bezug genommen.

Mustertexte der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V.

Auf ihrer Internetseite (www.heuchelhoftunnel.de) verdéffentlichte die Umwelt-
und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. Muster fir Einwendungen,
die als Word- und PDF-Dateien heruntergeladen werden konnten. Diese Bei-
spieltexte wurden von einer Vielzahl von Einwendungsfihrern verwendet. Sie
werden nunmehr "vor die Klammer" gezogen und im Vorfeld der Einzelein-
wendungen behandelt.

Einwendungsmuster 1

Mit dem Einwendungsmuster 1 bringen die Einwendungsfihrer vor, dass sie
regelmaBig zum Spazierengehen und Erholen die Grinflachen nérdlich und
Ostlich des Wohngebietes bis zur Autobahn nutzten.

In den Planfeststellungsunterlagen sei nicht beachtet worden, dass wahrend
der Bauzeit die zuldssigen Grenzwerte fUr die Feinstaubbelastung auf diesen
Grunflachen Gberschritten wirden. Auf die entsprechenden Ausflhrungen un-
ter C 2.6.2.4 hierzu wird Bezug genommen.

Des Weiteren wird vorgebracht, dass der provisorische Schallschutzwall nérd-
lich der Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sid ende und daher im Bereich der
Tank- und Rastanlage ein Schutz fehle, wo gerade die Schadstoffemissionen,
z.B. Stickstoffdioxid, am hdchsten seien. Auf die entsprechenden Ausflihrun-
gen unter C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

Des Weiteren wird von Einwendungsfihrern mit dem Beispieltext 1 vorge-
bracht, dass durch den Verkehr die Immissionen auf die Erholungsflachen ge-
genlber dem derzeitigen Stand anstiegen, weil der schiitzende Gehdlzstreifen
zwischen Autobahn und Tank- und Rastanlage beseitigt werde. Auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen zum Textbaustein C2 der Birgerinitiative unter
C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Des Weiteren pladieren Einwendungsfuhrer mit dem Einwendungsmuster 1
dafir, eine andere Trasse fur die BAB A 3 zu wahlen, wie es auch von der
Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. gefordert werde.

Die Frage der Variantenprifung wurde im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009 abschlieBend behandelt, die dagegen erhobenen Einwendungen
wurden mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Einwendungen zur Trassenwahl sind daher unzulassig.
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SchlieBlich wurde auch in diesem Beispieltext gefordert, dass ein Erdrterungs-
termin stattfindet. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter C 1.4 wird Be-
zug genommen.

Einwendungsmuster 2

Im Rahmen des Einwendungsmusters 2 wird zunéchst vorgebracht, dass die
Einwendungsfihrerin bzw. der Einwendungsfihrer auf ihrem/seinem Weg zur
Arbeit und zum Einkauf in der Stadt sich oft im Bereich des Wirzburger Stadt-
rings bewege.

In den Planfeststellungsunterlagen sei dabei nicht beachtet worden, dass
wahrend der Bauzeit die zuldssigen Grenzwerte fir die Belastung mit Stick-
stoffdioxid entlang des Stadtrings (vom Kaufméannischen Berufsschulzentrum
bis zu den Uni-Kliniken auf 4 km) Uberschritten wirden. Da der Stadtring als
Umleitungsstrecke ausgewiesen sei und dort die Jahresmesswerte fir Stick-
stoffdioxid in allen Jahren seit 2008 bereits hdéher gelegen hatten als zulassig,
seien zukiinftige Uberschreitungen wahrend der mindestens fiinfjahrigen Bau-
zeit des Autobahnausbaus unausweichlich. Auf die Ausflhrungen unter
C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

Der Beispieltext 2 der Bulrgerinitiative schlieBt mit der Feststellung, dass die
Auswirkungen des Ausbaus der BAB A 3 gesetzeswidrig seien, weil eine ge-
eignete Alternative in Form eines Tunnels unter dem Heuchelhof bestiinde.

Soweit sich solche Einwendungen auf die gewahlte Trasse beziehen, sind sie
unzulassig. Die Frage der Trassenwahl wurde abschlieBend in der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 behandelt. Die dagegen erhobenen Klagen wurden
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf
die entsprechenden Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird Bezug
genommen.

Auch in diesem Beispieltext wird die Durchfiihrung eines Erérterungstermins
gefordert. Auf die entsprechenden Ausfuhrungen unter C 1.4 wird Bezug ge-
nommen.

Einwendungsmuster 3

Das Einwendungsmuster 3 bringt vor, dass wahrend der Bauzeit die zulassi-
gen Grenzwerte fur Feinstaubbelastung auf Granflachen nérdlich und &stlich
des Stadtteils Heuchelhof Uberschritten wirden. Im Beispieltext 3 der Birger-
initiative wird auBerdem vorgebracht, dass der gegenstandliche provisorische
Larmschutzwall entlang der Behelfsfahrbahn nérdlich der Tank- und Rastan-
lage Wirzburg-Sid ende. Damit fehle ein Schutz im Bereich der Tank- und
Rastanlage, wo die Schadstoffimmissionen (z.B. Stickstoffdioxid) am héchsten
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seien. Dort stinden auf den Parkplatzen die Kihl-Lkws mit laufenden Moto-
ren. Hinzu komme, dass die Immissionen zum vorhandenen Verkehr auf die
Erholungsflachen gegenuber dem derzeitigen Bestand anstiegen, weil der
schitzende Gehdlzstreifen zwischen Autobahn und Rastanlage beseitigt wer-
de. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

Weiter machen Einwendungsfihrer mit dem Einwendungsmuster 3 geltend,
dass die von ihnen beflrchteten Auswirkungen mit zumutbarem Aufwand
vermieden werden kénnten, wenn die BAB A 3 auf einer anderen Trasse aus-
gebaut wirde. Auf die vergleichbaren Forderungen anderer Einwendungsfih-
rer bzw. Textbausteine der Blrgerinitiative, die unter C 2.6.1.1 behandelt wer-
den, wird Bezug genommen.

Das Einwendungsmuster 3 endet mit der Forderung nach Durchflhrung eines
Erdrterungstermins. Auf die Ausfihrungen unter C 1.4 wird Bezug genommen.

Einwendungsmuster 4

Als Einwendungsmuster 4 wurde von der Blrgerinitiative vorgeschlagen, in
das Schreiben der Einwendungen aufzunehmen, dass sich die Einwendungs-
flhrer gegen den geplanten Neubau der BAB A 3 im Stadtgebiet von Wiirz-
burg mit den vorgesehenen Behelfsbauten und gegen die Beeintrachtigungen
in der Bauphase, wie sie sich aus den neu ausgelegten Unterlagen ergdben,
wendeten.

Zunachst ist hier anzumerken, dass die BAB A 3 bereits derzeit durch das
Stadtgebiet von Wirzburg verlauft und es sich nicht um einen Neu-, sondern
um einen Ausbau handelt. Der Ausbau ist bereits unanfechtbar mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassen.

Die Beispieleinwendung 4 verwendet dann den Textbaustein B4 der Blrgerin-
itiative. Auf die Ausfihrungen im Kapitel C 2.7.2.1.1 hierzu wird Bezug ge-
nommen.

AnschlieBend wird in der Beispieleinwendung 4 ausgeflihrt, dass in den Plan-
feststellungsunterlagen nicht beachtet worden sei, dass wahrend der Bauzeit
die zulassigen Grenzwerte fir die Feinstaubbelastung auf diesen Grinflachen
Uberschritten wirden.

Zur Frage, in welchem Bereich die Feinstaubbelastungen relevant sind, wird
auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Weiter wird im Beispieltext 4 der Birgerinitiative vorgebracht, dass nach den
ausgelegten Unterlagen flr die Planerganzung Bauzeitliche MaBnahmen der
provisorische Larmschutzwall nérdlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-
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Sid ende. Es fehle im Bereich dieser Tank- und Rastanlage der Schutz, ob-
wohl dort die Schadstoffimmissionen, z.B. Stickstoffdioxid, am héchsten seien.
Dort stiinden auf den Parkplatzen die Kuhl-Lkws mit laufenden Motoren. Hinzu
komme, dass die Immissionen vom fahrenden Verkehr auf die Erholungsfla-
chen gegentiber dem derzeitigen Stand anstiegen, weil nach der festgestellten
Planung der schiitzende Gehdlzstreifen zwischen Autobahn und Tank- und
Rastanlage beseitigt werde.

Der Betrieb und die Auswirkung an den Tank- und Rastanlagen sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 oder dieser Planergénzung
hierzu. Daher andert sich an der Nutzung und mithin an den Emissionen der
Tank- und Rastanlage nichts. Im Ubrigen ist eine larmmindernde Wirkung von
schmalen Gehdlzstreifen kaum vorhanden und schalltechnisch zu vernachlas-
sigen.

Der Beispieltext 4 fir Einwendungen bringt anschlieBend die Behauptung,
dass die gesundheitsgefadhrdenden Auswirkungen gesetzeswidrig seien, weil
sie mit zumutbarem Aufwand vermieden werden kénnten. Eine geeignete L6-
sung sei die Verlegung der BAB A 3 auf eine Trasse, die durch einen Tunnel
unter dem Stadtteil Heuchelhof hindurchfihre, wie er vom Birgerverein Heu-
chelhof und der Umwelt- und Gesundheitsinitiative gefordert werde (Variante
Sad -1 bzw. Groh-Trasse).

Einwendungen zur Trassenwahl sind unzulassig. Die Variantenprifung fir den
sechsstreifigen Ausbau der A 3 im Bereich von Wirzburg war Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009. Die hiergegen erhobenen Klagen wurden
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Dabei
hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass die Planfeststellungs-
behdrde bei der Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Belange der sei-
nerzeitigen Klager oder der ihnen gegenibergestellten, fir die gewahlte Tras-
senfuhrung streitenden Belange nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet hat.
Ebensowenig leidet nach der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts die
Trassenwahl an Abwagungsdisproportionalitdten (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, Az. 9 A 8.10, RdNr. 64). Im Ubrigen wird auf die Ausflhrungen
unter C 2.6.1.1 erganzend Bezug genommen.

Der Beispieltext 4 der Birgerinitiative schlieBt mit der Forderung, eine Anho-
rung zu den Einwendungen stattfinden zu lassen, die 6ffentlich sein soll. Es
durfe nicht der Verdacht entstehen, dass die Blrger unwissend gehalten wer-
den sollten, damit die Verwaltung nach der Planfeststellung die Einwénde der
Blrger als zu spat zurlickweisen kénne. Dies habe der Prozess in Leipzig ge-
lehrt.

Dieser Textbaustein verkennt die Bedeutung des Erdrterungstermins. Die An-
hérung erfolgt durch Auslegung der Unterlagen und der Mdéglichkeit, hierzu bis
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zu zwei Wochen nach Ende der einmonatigen Auslegungsfrist Einwendungen
schriftlich bei der Planfeststellungsbehérde oder bei der auslegenden Ge-
meinde zu erheben. Wird dieser Termin versaumt, sind Einwendungen praklu-
diert, d.h. ausgeschlossen (§ 17 a Nr. 7 Satz 1 FStrG). Die Frage, ob Einwen-
dungen erhoben werden kénnen und bei der Abwagung zu berlcksichtigen
sind, hangt nicht davon ab, ob ein Erdrterungstermin stattfindet. Im Ubrigen
wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4 Bezug genommen.

Einwendungsmuster 5

Im Einwendungsmuster 5 wird zunachst vorgebracht, dass der Einwendungs-
fOhrer bzw. die Einwendungsfihrerin gerne die Autobahn-Raststatten besu-
che, weil man dort zu allen Tageszeiten essen kdénne, weil dort Veranstaltun-
gen stattfanden und man eine schéne Aussicht auf die Stadt Wurzburg habe.

Dann werden inhaltlich die Textbausteine C2 und C4 der Birgerinitiative auf-
gegriffen werden. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1
wird Bezug genommen.

Im weiteren Verlauf des Beispieltextes 5 der Birgerinitiative wird vorgebracht,
dass die Auswirkungen der MaBnahme gesetzeswidrig seien, weil sie vermie-
den werden koénnten und in Form einer Tunneltrasse eine geeignete Alternati-
ve bestiinde. In diesem Zusammenhang wird auf die Wirtschaftlichkeit der
Tank- und Rastanlagen und deren notwendiger Verlegung im Rahmen einer
Tunneltrasse eingegangen. Die BehelfsmaBnahmen fiir die provisorischen
Anbindungen der Tank- und Rastanlagen verursachten hohe Kosten.

Das Vorbringen ist insoweit unzuldssig, als sie sich mit der Frage der Trasse
der BAB A 3 beschéftigt. Die Forderungen nach einer Alternativirasse wurden
abschlieBend im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 behandelt, die
dagegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 03.03.2011 abgewiesen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter
C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug genommen.

SchlieBlich enthalt der Beispieltext 5 der Blrgerinitiative die Forderung nach
einer 6ffentlichen Anhérung der Einwendungen. Auf die entsprechenden Aus-
fihrungen unter C 1.4 dieses Planerganzungsbeschlusses wird Bezug ge-
nommen.

Einwendungsmuster 6
Der Beispieltext 6 der Blrgerinitiative setzt sich - wenn auch leicht in der For-

mulierung geandert - aus den Textbausteinen C5, D2, D5 und C7 sowie zum
Abschluss einer Kombination aus den Textbausteinen E2 und E1 zusammen.
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Auf die Ausflhrungen dazu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.
Einwendungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V.

Die Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. hat mit Schrei-
ben vom 09.06.2012, eingegangen mit der Einwendung Nr. 1 (vgl. C 2.7.2.6),
Einwendungen erhoben.

Die Initiative machte deutlich, dass sie die Einwendungen des Einwendungs-
fihrers Nr. 1 (vgl. C 2.7.2.6) unterstltze und bekraftige, nachdem der Einwen-
dungsfihrer Nr. 1 dem Vorstand seine Einwendungen vorgelegt und erlautert
habe.

Dabei rlgte die Blrgerinitiative, dass die ausgelegten Unterlagen unvollstan-
dig und unversténdlich seien. Auf die Ausfiihrungen unter C 1.5.2 wird Bezug
genommen.

Des Weiteren brachte die Initiative vor, dass die langwierige Bauphase zu ei-
ner schwer ertréglichen Verkehrssituation und zu Problemen in der Stadt und
Umgebung fihren wirden. Auf die Ausfiihrungen dazu unter C 2.6.1.1 wird
Bezug genommen.

Ebenso brachte die Blrgerinitiative vor, dass im Zuge dieser Verkehrsproble-
me die zulassigen Grenzwerte fur NO,, PM;o und PM; s Uberschritten wirden.
Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

Die Burgerinitiative machte schlieBlich mit Schreiben vom 09.06.2012 darauf
aufmerksam, dass die Blrger die aus ihrer Sicht zu erwartenden Verkehrspro-
bleme und Luftschadstoffgrenzwertlberschreitungen nicht hinnehmen muss-
ten, weil es mit der Tunnelvariante eine Alternative gebe, die solche Ver-
kehrsprobleme vermeide. Hinzu komme, dass die planfestgestellte Trasse
wegen der problematischen Bauphase nicht mehr entscheidend billiger sein
werde als eine Tunnelvariante. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 wird Be-
zug genommen.

Der Bevollmachtigte der Bdurgerinitiative brachte mit Schreiben vom
12.06.2012 vor, dass die ortstibliche Bekanntmachung der Stadt Wiirzburg zur
Auslegung fehlerhaft und deshalb unwirksam sei. Auf die Ausfihrungen unter
C 1.5.1 wird Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 12.06.2012 kritisierte der Bevollméachtigte der Birgerinitia-
tive auBerdem, dass die Auslegung der Unterlagen rechtswidrig sei, da der
Antrag nicht ausgelegen habe, es an einer hinreichend klaren und genauen
Beschreibung des Vorhabens fehle und fir die Behelfsbauwerke keine nach-
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vollziehbaren Zeichnungen vorlagen. Auf die Ausfihrungen unter C 1.5.2 wird
Bezug genommen.

Der Bevollméachtigte der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel
e.V. brachte mit Schreiben vom 12.06.2012 vor, dass das gegenstandliche
Projekt einen materiell-rechtlichen Fehler aufweise, der zur Rechtswidrigkeit
des Vorhabens und somit auch der Auslegung im Planerganzungsverfahren
fihre. Auf die Ausflihrungen unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.

Der Bevollméchtigte der Burgerinitiative kritisierte mit  Schreiben vom
12.06.2012 auch, dass die Larmberechnungen anhand von Lkw-Prognosen
vorgenommen worden seien, die nicht nachvollziehbar seien. Auf die Ausfih-
rungen unter C 2.6.2.3 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Der Bevollmé&chtigte der Burgerinitiative brachte auBerdem vor, dass nicht zu
Uberprifen sei, ob die Behelfsbriicke im Bereich der Anschlussstelle Wiirz-
burg-Heidingsfeld ausreichend leistungsfahig sei. Auf die Ausflihrungen unter
C 2.6.1.3 wird Bezug genommen.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Einwendungen unzuléssig sind, da die-
ser Verein keine eigenen Belange geltend machen kann, in denen er berthrt
sein kénnte (vgl. C 2.7.1.2 dieses Beschlusses).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Sammeleinwendungen (Unterschriftslisten)
Variante 1

Mit Unterschriftsliste vom 11.06.2012 machten zwdlf Einwendungsfihrer ver-
schiedene Punkte mit dem Textbaustein B3 und einer aus den Textbausteinen
C1 und C2 zusammengesetzten Passage als Einwendungen geltend. Hin-
sichtlich der Textbausteine wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 dieses
Erganzungsbeschlusses Bezug genommen.

Des Weiteren wurde vorgebracht, dass wahrend der Bauzeit die zuldssigen
Grenzwerte flr Feinstaubbelastung auf den Grinflachen Uberschritten wer-
den. Auf die Ausflhrungen unter C 2.6.2.4 dieses Erganzungsbeschlusses
wird Bezug genommen.

Die Einwendungsfuhrer forderten angesichts dessen den Bau der BAB A 3 auf
einer anderen Trasse, so wie er vom Burgerverein Heuchelhof und der Um-
welt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. gefordert werde. Auf die
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Ausfihrungen zu &ahnlichen Forderungen in Kapitel C 2.6.1.1 dieses Planer-
ganzungsbeschlusses wird insoweit Bezug genommen.

Des Weiteren forderten die Einwendungsfihrer die Durchfiihrung eines Eror-
terungstermins. Die von vielen Einwendungsfihrern erhobene Forderung wird
unter C 1.4 dieses Planergéanzungsbeschlusses behandelt.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Variante 2

Die Sammeleinwendung in dieser Variante stellt die am haufigsten verwende-
te Einwendungsform dar.

In der Einleitung wird deutlich gemacht, dass sich die Einwendungsfihrer mit
Nachdruck gegen den geplanten "Neubau der A 3" nebst den vorgesehenen
Behelfsbauten und gegen die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase, wie
sie sich aus den neu ausgelegten Unterlagen ergaben, wendeten. Auf die
Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug ge-
nommen.

AnschlieBend verwendete die Sammeleinwendung die Textbausteine D1, D2,
C5, C6, D3 sowie C7 der Burgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausfihrun-
gen unter C 2.7.2.1.1 dieses Ergédnzungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Daran anschlieBend forderten die Einwendungsfihrer im Hinblick auf das
Stadtbild und die Steigungsverhéltnisse der planfestgestellten Trasse den
Wechsel zu einer Tunnelalternative. Auf die Ausflhrungen unter C 2.6.1.1
wird Bezug genommen.

In der Sammeleinwendung folgen dann die Textbausteine D5 und D6 der Biir-
gerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.
Der letzte Textbaustein wird um den Zusatz erganzt, dass die Behelfsbauten
das Stadtklima stark verschlechtern wirden.

Es wird jedoch nicht deutlich gemacht, warum dies der Fall sein soll. Dieses
Vorbringen der Einwendungsfuhrer ist unzuldssig. Gegenstand sind bei den
Behelfsbauten die Verkehrswirksamkeit und die Larmauswirkungen, nicht je-
doch die Auswirkungen auf das Kleinklima, die wiederum im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 abschlieBend behandelt wurden. Im Ubrigen
wird auf C 2.7.2.1 Bezug genommen.
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In der Sammeleinwendung folgen anschlieBend die Textbausteine D4, D7 und
E3 der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug
genommen.

Soweit sich die Einwendungen auf die Wahl der Trasse der ausgebauten BAB
A 3 beziehen, sind sie unzulassig (vgl. C 2.7.1.2 dieses Beschlusses).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Variante 3

Zwolf Personen erhoben Einwendungen auf einer Unterschriftsliste, mit der
die Bargerinitiative 2010 bzw. 2011 Unterschriften gegen die damals planfest-
gestellte Trasse sammelten. Im Wesentlichen wird vorgebracht, dass die Tun-
neltrasse mit den geplanten Brlickeneinhausungen die Feinstaubbelastung
der Anwohner reduziere, den Autobahnldrm vermindere, den Bedarf an Bo-
denversiegelungen einschranke, die Bauzeit verkirze und "Umgehungsstaus”
auf den Verkehrszubringern in und um Warzburg verhindere. Sie endet damit,
dass der Tunnel die beste Lésung fur Wirzburg und die Region sei.

Da sich die Einwendungen auf die Wahl der Trasse der ausgebauten BAB A 3
beziehen, sind sie unzulassig (vgl. C 2.7.1.2 dieses Beschlusses).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendungen Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V.

Die Planfeststellungsbehérde erreichte am 13.06.2012 ein Schreiben ohne
Briefkopf bzw. Angabe eines Absenders. Auf dem Umschlag, in dem dieses
Schreiben der Regierung in den Postkasten geworfen wurde, findet sich ein
Aufkleber der Kanzlei Baumann Rechtsanwélte, Wirzburg. Dem Schreiben
beigeflgt war eine Unterschriftsliste "Einwendungen gegen die Planung und
erganzende Planungsunterlagen”, die von finf Personen unterschrieben wur-
de. Aus den einleitenden Worten des Schreibens geht hervor, dass sich die
Unterzeichner namens und im Auftrag der Stadtteilinitiative Unteres Frauen-
land e.V. mit Nachdruck gegen den geplanten Neubau der BAB A 3 nebst den
vorgesehenen Behelfsbauten und gegen die Beeintrachtigungen in der Bau-
phase, wie sie sich aus den neu ausgelegten Unterlagen ergaben, wendeten
und Einwendungen erhében.

Vorgebracht wurde mit Schreiben vom 12.06.2012, dass der Ausbau der BAB
A 3 mit den gegenstandlichen Behelfsbauwerken zu erheblichen zusatzlichen
Larm- und Abgasbelastungen in Wirzburg und der Region flhren wirden.
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Dadurch a&ndere sich das Kleinklima, die Umwelt und die Gesundheit wiirden
in erheblichem MaBe beeintrachtigt und die Lebensqualitdt verschlechtere
sich.

Hinsichtlich der schalltechnischen Auswirkungen der Behelfsfahrbahn wird auf
die Ausfihrungen unter C 2.6.2.2 und C 2.6.2.3 Bezug genommen. Aus den
Ausfihrungen wird deutlich, dass sich in Bezug auf die La&rmbelastungen kei-
ne Verschlechterung insbesondere bei der Wohnbebauung am Heuchelhof
auch wahrend der Bauphase ergibt.

Weiter wurde mit Schreiben vom 12.06.2012 vorgebracht, dass die Planung
die Landschaft zerstére, da letztere weiterhin zerschnitten bleibe und die
Stadtteile mit einer Art Mauer zerteilt wirden. Dies werde durch die Behelfsau-
tobahn verstarkt. Auf die Ausfiihrung unter C 2.6.1.2 wird Bezug genommen.

Dartiber hinaus wurde mit Schreiben vom 12.06.2012 vorgebracht, dass die
Erholungsflachen im und nahe des Naturschutzgebietes Bromberg-
Rosengarten durch die neuen Larmbelastungen weiter und in steigendem
MaBe negativ beeinflusst wirden. Diese negativen Auswirkungen wirden be-
reits wahrend der Bauzeit eintreten und verstérkt. Dies gelte gerade fir die
Behelfsfahrbahn, die dazu fiihre, dass die gesetzlichen Grenzwerte flr Larm
und Schadstoffe nicht eingehalten wirden.

Das Naturschutzgebiet Bromberg-Rosengarten befindet sich im AuBenbe-
reich. Gesetzliche Grenzwerte fiir Verkehrslarm existieren dafiir nicht. Uber-
schreitungen der Grenzwerte flr Luftschadstoffe in Wohngebieten sind nicht
zu befirchten (vgl. C 2.6.2.4).

AuBerdem wurde mit Schreiben vom 12.06.2012 kritisiert, dass bezlglich der
Larmbelastigung durch die Uberwindungen der geplanten enormen Steigung
eine Berechnung bisher nicht vorliege. Auf die Ausfiihrung unter C 2.6.2.3
wird Bezug genommen.

Des Weiteren wurde mit Schreiben vom 12.06.2012 vorgebracht, dass die ge-
plante Trasse, die BaustraBe und die noch nicht planfestgestellte Behelfsau-
tobahn geschltzte Pflanzen oder Tiere zerstdrten. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.3.3 wird Bezug genommen.

Im Schreiben vom 12.06.2012 folgen dann die Textbausteine C5, C6, D3 und
C7 der Burgerinitiative. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug
genommen.

Dem schlieBen sich zwei Textbausteine aus der Sammeleinwendung an, die
das Stadtbild und das Ortsbild sowie die Luftreinhalteplanung behandeln. Auf
die Ausfihrungen zu diesem Punkt unter C 2.7.2.3.2 wird Bezug genommen.
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Daran schlieBen sich Ausfiihrungen des Einwendungsfihrers Nr. 1 an, die
dort unter den Ziffern | bis IV in seinem Schreiben vom 30.05.2012 behandelt
werden. Auf die Ausfihrungen im Zusammenhang mit dieser Einwendung
wird hier Bezug genommen (vgl. C 2.7.2.6).

Im Schreiben vom 12.06.2012 wird des Weiteren moniert, dass die Ausflh-
rungsunterlagen fir die Behelfsautobahn und die Behelfsbriicke fehlten, wie
es im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gefordert worden sei. Auf die Aus-
fihrungen unter C 1.5.2 wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 wurde fir die Stadtteilinitiative des Weiteren
vorgebracht, dass die im Rahmen der Planergédnzung ausgelegten Unterlagen
eine Anderung der Trassenfiihrung des Unteren Kaulweges umfassten. Auf
die Ausfuhrungen unter C 2.6.1.4 wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 wurde fir die Stadtteilinitiative Unteres Frauen-
land e.V. auBerdem vorgebracht, dass der Verkehrslarm und die damit ver-
bundene Dauerschallbelastung krank mache und verschiedene negative Fol-
gen nach sich ziehe (vgl. C 2.6.2.3). SchlieBlich wurde eingewandt, dass die
bisher vom Vorhabenstrager eingeleiteten baulichen MaBnahmen insbesonde-
re gegen die Baumschutzverordnung der Stadt Wirzburg verstoBe (vgl.
C 2.6.3.2) und dass der Ausbau der BAB A 3 auf einer anderen Trasse (Vari-
ante Sid 1 bzw. Groh-Variante) gefordert werde, was - ebenso wie entspre-
chende Einwendungen von anderer Seite - unter C 2.6.1.1 behandelt wird.

Soweit die Einwendung der Stadtteilinitiative Unteres Frauenland e.V. zuzu-
rechnen ist, ist sie unzulassig, da dieser Verein keine eigene Belange geltend
macht, in denen er beriihrt sein kann (vgl. C 2.7.1.2 dieses Beschlusses).

Einwendungen Blrgerverein Heuchelhof e.V.

Der Birgerverein Heuchelhof e.V. hat mit Schreiben vom 06.06.2012, einge-
gangen mit der Einwendung Nr. 1 (vgl. C 2.7.2.4), Einwendungen erhoben, die
wortgleich den Einwendungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative entspre-
chen. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzuléssig, da dieser Verein keine eigenen Belange gel-
tend machen kann, in denen er berlhrt sein kénnte (vgl. C 2.7.1.2 dieses Be-
schlusses).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 1

Der Einwendungsfuhrer wohnt im Stadtteil Rottenbauer und hat schon im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 zwischen der AS Wirzburg-Heidingsfeld und der Mainbriicke Ran-
dersacker Einwendungen erhoben (vgl. C 3.8.2.37 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009). Angesichts des Abstandes seines Wohnsitzes
zur BAB A 3 und vor allem zu den BehelfsmaBnahmen und der Tatsache,
dass er nicht Eigentimer eines Grundstucks ist, das dauerhaft oder voriber-
gehend im Rahmen der Planfeststellung in Anspruch genommen wird, ist der
Einwendungsfuhrer in eigenen Belangen nicht beriihrt. Seine Einwendung ist
damit unzuldssig (vgl. dazu C 2.7.1.2 dieses Erganzungsbeschlusses).

Mit Schreiben vom 30.05.2012 kritisierte er, dass die ausgelegten Unterlagen
keine Ausfuhrungsunterlagen seien, deren Vorlage durch Prozesserklarung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.02.2011 dem Vorhabenstrager auf-
erlegt wurde.

Gegenstand dieses Verfahrens ist auch nicht die Durchsicht oder Genehmi-
gung von Ausfuhrungsunterlagen des Vorhabenstragers, sondern die Nachho-
lung der gebotenen Abwagung im Zusammenhang mit den Auswirkungen des
Baus der Behelfsbriicke bei der AS Wiirzburg-Heidingsfeld auf den Verkehr in
Wirzburg und in Bezug auf die Auswirkungen auf die Larmbelastung in
Wohngebieten im Stadtteil Heuchelhof durch die bauzeitliche Behelfsfahr-
bahn, die ndher an diese Gebiete heranrickt (vgl. auch C 1.5.2).

Des Weiteren brachte der Einwendungsfihrer vor, dass auf Seite 8 der Nie-
derschrift Gber die mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
vom 17.02.2011 vermerkt sei, dass unter Zugrundelegung von marktiblichen
Konditionen die planfestgestellte Trasse 225 Mio. Euro, die modifizierte Groh-
Trasse 201,6 Mio. Euro koste (Kosten bezogen auf das Jahr 2009). Hinzu
kdmen weitere Kosten fur die Behelfsfahrbahn und fir die Behelfsbriicke, die
bei der modifizierten Groh-Trasse nicht anfielen. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfuhrer kritisierte des Weiteren mit Schreiben vom
30.05.2012, dass beim Bau der Behelfsfahrbahn Biotope mit wertvollen und
unter Naturschutz stehenden Orchideenarten und weiteren Pflanzen zerstért
wirden. AuBerdem werde durch das bei der planfestgestellten Trasse not-
wendige Abholzen des dortigen Baumbestandes der Lebensraum der unter
Naturschutz stehenden Mopsfledermaus genommen. Er schlieBe sich dem Ur-
teil des Bundes fur Naturschutz im Planfeststellungsverfahren an, wonach die
Amtstrasse ohne Wenn und Aber abzulehnen sei. Auf die Ausfiihrungen unter
C 2.6.3.1 und C 2.6.3.3 wird Bezug genommen.
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Des Weiteren machte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 30.05.2012
geltend, dass in den Unterlagen keine Angaben Uber die stadtebaulichen An-
forderungen einer Ausfihrungsplanung enthalten seien. Er verwies dabei auf
seine Stellungnahme vom 25.01.2011 im Klageverfahren gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009, das mit Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 03.03.2011 abgewiesen wurde.

Zur Frage der Ausflhrungsplanung wird auf die Ausfiihrungen zum vergleich-
baren Vorbringen unter C 1.5.2 Bezug genommen. Die Einwendung zielt im
Ubrigen damit darauf ab, eine andere Trasse zu wahlen. Die Trassenwahl
wurde jedoch vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 03.03.2011
ausdrucklich nicht beanstandet, entsprechende Einwendungen sind mithin un-
zulassig (vgl. dazu auch C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 dieses Beschlusses).

Des Weiteren legte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 30.05.2012 ei-
ne Abschatzung des Stauaufkommens an der Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld vor ("Abschatzung des Stauaufkommens beim Bau des An-
schlussknotens der B 19 a an die BAB A 3 It. planfestgestellter Trasse"). Auf
die entsprechenden Ausfihrungen unter C 2.6.1.3 wird Bezug genommen.

Des Weiteren legte der Einwendungsfiihrer eine "Abschatzung des Stauauf-
kommens und Bewertung der verkehrlichen, wirtschaftlichen und die Umwelt
belastenden Auswirkungen wéhrend der Bauzeit beim Bau der Amtstrasse”
vor. Diese Abschatzung bezieht sich auf den Ausbau der BAB A 3 in der plan-
festgestellten Trasse und die beflrchteten Auswirkungen, die nach Ansicht
des Einwendungsfihrers entstehen, wenn der Verkehr wahrend der Bauzeit
auf einer Richtungsfahrbahn in einer 5+0-Verkehrsfiihrung abgewickelt wird.

Die bestehende Richtungsfahrbahn Nurnberg wird durch die gegenstandliche
bauzeitliche Verbreiterung bzw. Verlegung so ausgestaltet, dass sie funf
Fahrstreifen aufnehmen kann. Es steht daher auch wahrend der Bauzeit die
gleiche Anzahl von Fahrstreifen zur Verfligung, wie dies derzeit der Fall ist
(vgl. Unterlage 6.1). Diese Einwendungen beziehen sich nicht auf den Gegen-
stand des Planerganzungsverfahrens (Larmauswirkungen der Behelfsfahr-
bahn), sondern zielen wiederum darauf ab, eine andere Trasse flir die BAB
A 3 in diesem Abschnitt vorzusehen. Auch aus diesem Grunde ist diese Ein-
wendung damit unzuldssig (vgl. dazu auch C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 dieses Er-
ganzungsbeschlusses).

Des Weiteren wird vom Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 30.05.2012
wiederum das Fehlen von Ausflhrungsunterlagen moniert. Auf die obigen
Ausfihrungen hierzu wird Bezug genommen.

SchlieBlich brachte der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 30.05.2012
vor, dass die Trassenfihrung im Bereich des Unteren Kaulweges geéandert
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werde, ein Fahrzeugstrom mitten durch Wirzburg bis zu 120.000 Kfz/24 h zu
erwarten sei, was die Burger in Wirzburg in ihrer Gesundheit schadige. Die
Dauerschallbelastung nach Errichtung von Schallschutzwanden von 55 dB(A)
fihre bei Neugeborenen und Kleinkindern zu Verhaltensstérungen, Aggressi-
on, Allergien usw. fihren kénne. Auf die entsprechenden Ausflihrungen der
weitgehend wortgleichen Einwendung der Umwelt- und Gesundheitsinitiative
Heuchelhoftunnel e.V. unter C 2.7.2.2 und der Stadtteilinitiative Unteres Frau-
enland e.V. (vgl. C 2.7.2.4) wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 2

Die Einwendungsfihrerin wohnt im Stadtteil Heuchelhof ca. 270 m von der
bestehenden Autobahn entfernt.

Mit Schreiben vom 26.05.2012 erhob Sie Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 und griff dabei teilweise auf die Textbausteine der Birgerinitiative
(vgl. C 2.7.2.1) zurlck.

Sie brachte mit Schreiben vom 26.05.2012 dabei insbesondere vor, dass der
geplante Ausbau der BAB A 3 zu erheblichen zusatzlichen Larm- und Abgas-
belastungen im Stadtteil Heuchelhof und im Naturschutzgebiet Bromberg-
Rosengarten flihre. Auf die Ausflihrungen zu den entsprechenden Textbau-
steinen der Burgerinitiative unter C 2.6.2.3 und C 2.6.2.4 wird dabei Bezug
genommen.

Des Weiteren brachte sie vor, dass wahrend der Bauzeit Ausweichverkehre
entstinden, unter denen ganz Wirzburg zu leiden habe. Auf die entsprechen-
den Ausfuhrungen zu den ahnlich lautenden Textbausteinen der Blrgerinitiati-
ve unter C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Des Weiteren machte sie geltend, dass die aus ihrer Sicht vorzugswurdige
Tunneltrasse unter dem Stadtteil Heuchelhof (Variante Sid 1 bzw. Groh-
Trasse) nicht ausreichend geprift und gewdrdigt worden seien. Auf die ent-
sprechenden Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Dartber hinaus brachte die Einwendungsfihrerin vor, dass der Ausbau der
BAB A 3 im festgestellten Abschnitt gegen die Luftreinhalteplanung verstoBe.
Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

SchlieBlich brachte sie vor, dass die bereits erfolgten "Rodungsarbeiten” ge-
gen die Baumschutzverordnung der Stadt Wirzburg verstieBen. Auf die ent-
sprechenden Ausfihrungen unter C 2.6.3.2 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungsfiihrerin machte abschlieBend deutlich, dass sie den Ausbau
der BAB A 3 in der planfestgestellten Variante ablehne und eine andere Tras-
senfuhrung fordere.

Soweit sich die Einwendung auf die Trassenwahl oder die Beeintrachtigungen
durch Baularm richtet, ist sie unzulassig. Dartber wurde mit Planfeststellungs-
beschluss vom 17.12.2009 entschieden, der insoweit nach Abweisung der da-
gegen gerichteten Klagen formell unanfechtbar ist. Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen unter C 2.6.1.1, C2.7.1.2 und C 2.7.2.1 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 3

Die Einwendungsfuhrerin wohnt im Stadtteil Lengfeld und macht mit Schrei-
ben vom 12.06.2012 geltend, dass sie der Ausbau der BAB A 3 auf der fest-
gestellten Trasse und der Bau der Behelfsfahrbahn in Lengfeld unangemes-
sen einschranke, da die BAB A 3 Umweltbelastungen produziere und aus ver-
kehrstechnischen Griinden so nicht notwendig sei. Die von ihr benutzten
StraBen (Werner-von-Siemens-StraBe und Nurnberger StraBe) wirden unzu-
mutbar durch Ausweichverkehre beeintrachtigt. Buslinien hatten schon jetzt
Verspatungen. Der zu erwartende Ausweichverkehr flihre zu unzumutbaren
Larm-, Abgas- und Feinstaubbelastungen in Lengfeld.

Zu den ahnlichen Ausfihrungen zum Thema Verkehrswirksamkeit der gegen-
standlichen MaBnahme wird auf die Ausfihrungen unter C2.6.1.1 und
C 2.6.1.3 Bezug genommen. Wahrend der Bauzeit stehen dem Verkehr auf
der BAB A 3 sowie auf der Behelfsbricke der B 19 die gleiche Anzahl von
Fahrstreifen zur Verfllgung wie im Bestand.

Des Weiteren rlgte die Einwendungsfihrerin mit Schreiben vom 12.06.2012,
dass der Erlauterungsbericht der Planergdnzung bauzeitliche MaBnahmen
keine Kostenangaben enthalte. Es seit insbesondere davon auszugehen, dass
der Fahrbahnbelag der Behelfsfahrbahn mit dem erheblich teureren Fluster-
asphalt belegt werde, was in den Baukosten ebenso wie die Kosten fiir den
Larmschutzwall noch nicht bertcksichtigt sei.

Inhaltlich entspricht diese Passage weitgehend dem Textbaustein C5 der Biir-
gerinitiative (vgl. C 2.7.2.1). Erganzend bleibt anzumerken, dass kein offenpo-
riger Asphalt (sog. "Flisterasphalt") zum Einsatz kommt, der einen Abzug von
5 dB(A) in der schalltechnischen Berechnung rechtfertigen wirde, sondern nur
ein sog. larmmindernder Belag, der einen Abzug von 2 dB(A) rechtfertigt (vgl.
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C2.6.2.2 und C 2.6.2.3 dieses Erganzungsbeschlusses). Der Vorhabenstra-
ger wies auBerdem mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Planfeststellungs-
behdrde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, zu Recht darauf hin,
dass zur Schittung des Walls Erdmassen verwendet und zwischengelagert
werden, die im Rahmen der BaumaBnahme ohnehin anfallen. Auch daraus
resultieren keine zusatzlichen Kosten.

Insgesamt machte sie deutlich, dass sie aus Umweltgriinden den Ausbau der
BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse ablehne.

Die Einwendungen sind unzuldssig. Die Einwendungsfuhrerin ist nicht in eige-
nen Rechten berlhrt (vgl. dazu C 2.7.1.2) und fordert im Ergebnis eine andere
Trasse der BAB A 3 in Wirzburg, was jedoch nicht Gegenstand dieser Ent-
scheidung ist, sondern wortber bereits im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 entschieden wurde, der nach Abweisung der Klagen durch Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 insoweit unanfechtbar ist
(vgl. dazu auch C 2.6.1.1).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Art und Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 4

Die vier Einwendungsfihrer wohnen im Stadtteil Heuchelhof in einer Entfer-
nung von ca. 220 m zur BAB A 3 und deutlich geringerem Abstand zur Tank-
und Rastanlage Wrzburg-Sud. Sie fihrten mit jeweils eigenem, aber wort-
gleichem Schreiben vom 06.06.2012 aus, dass der geplante Ausbau der BAB
A 3 und die geplante Behelfsfahrbahn sie unangemessen einschrankten, da
die StraBe Umweltbelastungen produziere, da sie um 25 m naher an ihr
Grundstick heranrlicke. Dieses Grundstiick sei wahrend der Bauzeit gesund-
heitsgefahrdenden L&rmimmissionen ausgesetzt. Der geplante Schutzwall
ende an der Zufahrt zur Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid und fehle im
Bereich dieser Anlage, obwohl dort die héchsten Immissionen zu erwarten
seien. Daher misse auch im Bereich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-
Sid ein geeigneter Schallschutz mit einer Héhe von mindestens 10 m reali-
siert werden. Das Grundstlck liege im Bereich des Immissionsortes 124. Dort
wirden die Immissionen hdher sein als ohne die Baustelle, d.h. tagstber
62,4 dB(A) und nachts 60,9 dB(A), was die zuldssigen Grenzwerte der
16. BImSchV von tagsiber 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) Ubersteige. Ebenso
wirden die Staub- und zusétzlichen Larmbelastungen wéahrend der mehrjéhri-
gen Bauzeit vernachlassigt.

Das Anwesen liegt nicht in der Nahe des Immissionsortes Nr. 124, sondern in
der N&he des Immissionsortes Nr. 154 (vgl. insbesondere Unterlage 7.1,
Blatt 1, der Planergéanzung bauzeitliche MaBnahmen; Schreiben des Einwen-
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dungsfuhrers Nr. 195 vom 11.06.2012). Durch den Verkehr auf der BAB A 3
werden dort - ohne AusbaumaBnahmen - im Jahr 2015 tagstber Werte von
63,3 dB(A) und nachts Werte von 61,3 dB(A) erreicht. Beim Immissionsort Nr.
154 wird die Larmbelastung durch den Verkehr auf der Autobahn bzw. auf der
Behelfsfahrbahn infolge der LarmschutzmaBnahmen auf Werte von
62,4 dB(A) am Tag und 60,9 dB(A) in der Nacht sinken. Dies liegt daran, dass
durch den geplanten Larmschutzwall nérdlich des Anwesens und der Tank-
und Rastanlage Wirzburg-Std der Einfluss des Verkehrs von Norden her auf
das Grundstiick abnimmt. Damit wird sichergestellt, dass der durch die Ver-
kehrsverlagerung auf der Behelfsfahrbahn vorlibergehend verursachte Larm-
zuwachs am Anwesen die vorhandenen Belastungen nicht verstéarkt, d.h. den
Anforderungen an eine entsprechende Planergdnzung aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts wird damit Rechnung getragen (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 03.03.2011, Az. 9 A8.10, UA RdNr.60). Die Grenzwerte der
16. BImSchV gelten fir die Larmauswirkungen der Behelfsfahrbahn nicht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 60), worauf auch der
Vorhabenstrager mit Schreiben vom 19.10.2012, das der Planfeststellungsbe-
hérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde, hinwies.

Des Weiteren machten die Einwendungsflihrer jeweils mit Schreiben vom
06.05.2012 geltend, dass wahrend der Hauptphase 1 die Bauarbeiten die Be-
helfsfahrbahn mit 950 Lkw-Fahrten pro 10-stiindigen Arbeitstag zusatzlich be-
lasten wirde, d.h. fir den Tageszeitraum eine stindliche Belastung von 95
Lkw zusatzlich, was 1,6 Lkw-Fahrten pro Minute entspreche, was "der helle
Wahnsinn" sei. Auf die entsprechenden Ausfihrungen in diesem Zusammen-
hang zur Einwendung der Burgerinitiative unter C 2.6.2.3 wird Bezug genom-
men.

Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer jeweils mit Schreiben vom
06.05.2012 vor, dass ihr Grundstick wahrend der Bauzeit einer gesundheits-
gefédhrdenden Stickstoffdioxidimmission ausgesetzt sei. Die entsprechenden
Werte mussten ermittelt und es mussten MaBnahmen zur Einhaltung der
Grenzwerte nach der 39. BImSchV vorgesehen werden. Auf die Ausflihrungen
unter C 2.6.2.4, insbesondere im Zusammenhang mit dem Textbaustein C3
der Burgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1), wird Bezug genommen.

Des Weiteren verwendeten die Einwendungsfihrer im jeweiligen Schreiben
vom 06.06.2012 die - evil. leicht verédnderten - Textbausteine C5, D4, E1 und
Teile von E3 der Birgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 auf der fest-
gestellten Trasse, die Belastung durch Baularm bzw. baubedingte Schadstoffe
richtet, sind sie unzuldssig. Uber diese Punkte wurde bereits mit Planfeststel-
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lungsbeschluss vom 17.12.2009 entschieden, er ist nach dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 formell unanfechtbar (vgl. C 2.7.1.2).

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 5

Die beiden Einwendungsfuhrer, die mit Schreiben vom 02.06.2012 jeweils
wortgleich Einwendungen erhoben haben, bewohnen ein Anwesen im Stadt-
teil Rottenbauer.

Far ihre Einwendung vom 02.06.2012 verwendeten sie den Beispieltext 6 der
Burgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausfliihrungen dazu unter C 2.7.2.1.2
wird Bezug genommen.

Eigene Belange der Einwendungsfihrer werden im Einwendungsschreiben
weder angesprochen noch sind solche sonst ersichtlich. Die Einwendung ist
schon deswegen unzuléssig (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich nicht erledigt haben oder ihnen auf andere Art und
Weise Rechnung getragen wurde.

Einwendung Nr. 6
Die Einwendungsfihrer wohnen im Stadtteil Heuchelhof ca. 450 m sidlich der
BAB A 3. Die Anschrift war auf dem Einwendungsschreiben angegeben, die

Namen waren jedoch nicht zu entziffern.

Far die Einwendung wurde der Mustertext 3 der Blrgerinitiative benutzt. Auf
die Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich aus anderen Grinden erledigt haben.

Einwendung Nr. 7

Die Einwendungsfuhrerin bewohnt das gleiche Anwesen wie die Einwen-
dungsflhrer, deren Einwendung unter C 2.7.2.11 behandelt wird.

Mit Schreiben vom 30.05.2012 erhob sie Einwendungen gegen die MaBnah-
me und verwendete dabei den Mustertext 3 der Blrgerinitiative. Auf die Aus-
fihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich nicht erledigt haben oder ihnen auf andere Weise
Rechnung getragen wurde.

Einwendung Nr. 8

Die Einwendungsfuhrerin, die mit Schreiben vom 24.05.2012 Einwendungen
erhob, wohnt im Stadtteil Heidingsfeld ca. 430 m nérdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 24.05.2012 brachte sie vor, dass sie sich die Einwendun-
gen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. und des
Blrgervereins Heuchelhof e.V. zu eigen mache und sich weitere Einwendun-
gen vorbehalte. Des Weiteren bestand sie auf der Durchfihrung eines Erorte-
rungstermins. Sie machte deutlich, dass sie den Ausbau der BAB A 3 in der
planfestgestellten Version auch nach den vorliegenden Planergéanzungen ab-
lehne.

Die Einwendungen sind unzulassig. Soweit sie die Variantenwahl des sechs-
streifigen Ausbaus der BAB A 3 angreift, ist dem entgegenzuhalten, dass dar-
Uber bereits im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 entschieden
wurde, die nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011
unanfechtbar ist (vgl. auch C 2.6.1.1).

Hinsichtlich dessen, dass sich die Einwendungsflihrerin das Vorbringen von
Burgerinitiative und Blrgervereinen zu eigen mache, wird auf die Ausfihrun-
gen zum Textbaustein E2 der Blrgerinitiative verwiesen (vgl. C 2.7.2.1). Die
Frage der Durchfihrung eines Erérterungstermins wird unter C 1.4 behandelt.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie sich nicht erledigt ha-
ben oder ihnen auf andere Art und Weise Rechnung getragen wurde.

Einwendung Nr. 9

Die Einwendungsfuhrerin, die nicht in Wirzburg oder in der Nahe der BAB A 3
lebt, verwendete fir ihr Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 den Beispiel-
text 3 der Bdrgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausflhrungen unter
C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Da die Einwendungsfuhrerin nicht geltend machen kann, in eigenen Belangen
berlhrt zu sein, ist die Einwendung unzulassig (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 10

Die Einwendungsflihrerin wohnt im Wdirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
1,2 km nordlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 21.02.2012 erklarte die Einwendungsfiihrerin, mit der ge-
gensténdlichen MaBnahme nicht einverstanden zu sein. Sie begriindete dies
mit dem erheblichen Baularm wahrend der Bauzeit, der Belastung durch Bau-
fahrzeuge, der Verkehrsbehinderung durch Baufahrzeuge und Lieferanten,
den beflrchteten zuséatzlichen Verkehrsbelastungen durch Umleitungsverkeh-
re, mit Eingriffen in Naturschutzgebiete und der beflrchteten zusatzlichen
Feinstaubbelastung. Nahere Ausflihrungen dazu machte sie nicht.

Der Siedlungsbereich, in dem die Einwendungsfihrerin lebt, liegt noch west-
lich der Talbriicke Heidingsfeld. Die Behelfsfahrbahn der BAB A 3 hat keine
spurbaren Auswirkungen auf diesen Bereich. Die Fragen des Baularms, der
Eingriff in Naturschutzgebiete und der Feinstaubbelastung wurden bereits im
Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 behandelt (vgl. dazu auch
C2.6.2.3 und C 2.6.2.4 sowie C 2.6.3.1 dieses Beschlusses). Der Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 ist nach Abweisung der Klage durch das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 formell unanfechtbar.
Die insoweit vorgebrachten Einwendungen sind daher unzulassig (vgl.
C27.1.2).

Die Einwendungsfihrerin behauptete mit Schreiben vom 21.02.2012 auch,
dass der Vorhabenstrager einen Teil der Planung und damit der Kosten im
Planfeststellungsverfahren der Jahre 2008 und 2009 verschwiegen habe, um
die planfestgestellte Losung als die gunstigste darzustellen. Des Weiteren
brachte sie vor, dass der Anteil der Stadt Wirzburg an den Baukosten fir
nach ihrer Ansicht bessere Projekte verwendet werden kénne und sie wies
darauf hin, dass nach ihrer Ansicht die planfestgestellte Lésung eine deutlich
langere Bauzeit mit entsprechenden Umweltbelastungen aufweise als eine
Tunneltrasse unter dem Stadtteil Heuchelhof. Daher fordere sie die Realisie-
rung dieser Tunneltrasse.

Soweit sich die Einwendung gegen die Wahl der Trasse des sechsstreifigen
Ausbaus der BAB A 3 richtet, ist die Einwendung unzulassig. Uber diese Fra-
ge wurde bereits in der Planfeststellung vom 17.12.2009 abschlieBend ent-
schieden, die nach Abweisung der Klagen mit Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 03.03.2011 insoweit formell unanfechtbar ist. Auf die entspre-
chenden Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 dieses Erganzungsbeschlusses wird
Bezug genommen (vgl. auch C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 11

Der Einwendungsfihrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld unter der-
selben Anschrift wie die Einwendungsfuhrerin Nr. 8.

Der Einwendungsfihrer brachte mit Schreiben vom 22.05.2012 vor, aus ver-
schiedenen Grinden gegen den Ausbau der BAB A 3 in der sog. Troglésung,
also der planfestgestellten Variante, zu sein. Die vorgebrachten Punkte dabei
entsprechen im Wesentlichen denen der Einwendung Nr. 10 (vgl. C 2.7.2.15).

Die Einwendungen sind unzulassig, da sie sich auf Punkte beziehen, die nicht
Gegenstand der Planergéanzung sind und vor allem auf die Trassenwahl ab-
stellen, Uber die bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ent-
schieden wurde. Der Planfeststellungsbeschluss ist nach Abweisung der Kla-
gen durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 formell un-
anfechtbar. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 wird im Ub-
rigen Bezug genommen (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 12

Die Einwendungsfihrerin wohnt auBerhalb des Regierungsbezirks Unterfran-
ken. Mit Schreiben vom 22.05.2012 brachte sie vor, dass sie sich dennoch oft
in Warzburg aufhalte. Sie forderte mit diesem Schreiben den sechsstreifigen
Ausbau der BAB A 3 auf einer anderen Trasse, der sog. Tunnellésung (Vari-
ante SUd 1 bzw. Groh-Trasse) und begriindete dies mit Eingriffen in Biotope,
der Feinstaubproblematik, der Verkehrsproblematik wahrend der Bauzeit, der
nach ihrer Behauptung "manipulierten” Kostendarstellung, dem Verhalten des
Wirzburger Oberbirgermeisters und der Tatsache, dass Verkehrslarm aus
Statistiken berechnet werde. Des Weiteren verwies sie auf die Kosten und die
volkswirtschaftlichen Folgen der von ihr befurchteten Verkehrsstauungen wah-
rend der Bauzeit.

Die Einwendungen sind unzul&ssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht geltend
machen kann, in eigenen Belangen beruhrt zu sein. Inhaltlich sind die Ein-
wendungen unzuldssig, da sie sich auf die Wahl der Trasse der BAB A 3 in
Wirzburg beziehen, die bereits mit Planfeststellung vom 17.12.2009 ent-
schieden wurde. Die dagegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf die Ausfiihrungen un-
ter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 13

Der Einwendungsfuhrer wohnt auBerhalb des Regierungsbezirks Unterfran-
ken.

Mit Schreiben vom 22.05.2012 forderte der Einwendungsfihrer eine alternati-
ve Trasse fir die BAB A 3, den Tunnel (Variante Sid 1 bzw. Groh-Trasse). Er
brachte vor, dass dieser schneller gebaut werden kénne und nicht teurer sei
und fur den Verkehr auf der BAB A 3 wéhrend der Bauzeit keine Behinderun-
gen bestiinde. Er begriindete seine Einwendung mit dem erhéhten Schad-
stoffausstoB durch den Bauverkehr, der von ihm angenommen Geldver-
schwendung fir den Bau der Behelfsfahrbahn und der Behelfsbriicke der B 19
tber die BAB A 3 im Bereich der AS Wirzburg-Heidingsfeld, die beide dann
auch noch zuriickgebaut werden mussten, der Zerstérung von Flora und Fau-
na, mit den beflrchteten Verkehrsbeeintrachtigungen wéahrend der veran-
schlagten Bauzeit einschlieBlich beflrchteter Umleitungsverkehre. AuBerdem
sei der La&rm und Staub zum Einbringen der Spundwénde fur die Tieferlegung
der Fahrbahnen auf der BAB A 3 nicht mitberechnet worden.

Die Einwendung ist unzulassig, da der Einwendungsfihrer nicht vorbringen
kann, in eigenen Belangen durch die gegensténdliche Planergéanzung berlhrt
zu sein. Die Einwendung ist ebenfalls insoweit unzulassig, als eine andere
Trasse gefordert wurde. Dieser Punkt wurde bereits im Rahmen der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 abschlieBend behandelt, die gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss erhobenen Klagen vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 03.03.2011 abgewiesen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter
C 2.6.1.1 zur Trassenwahl und zur Verkehrswirksamkeit, zur Frage der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelungen auf C 2.6.3.1 Bezug genommen (vgl.
auch C 2.7.1.2). Die Frage des Baularms und der Luftschadstoffbelastung
wurde ebenfalls bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ab-
schlieBend behandelt (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10,
UA RdNr. 32). Spundwénde sind auBerdem bei der Behelfsfahrbahn nicht
vorgesehen, es werden statt dessen Béschungen ausgebildet (vgl. Unterlage
6.1 der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 14

Die Einwendungsfihrer wohnen in Wirzburg im Stadtteil Frauenland in der
Nahe der BundesstraBe B 19, die durch Wurzburg fihrt.
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Mit Schreiben vom 31.05.2012 wandten sie sich gegen den geplanten Ausbau
("Neubau") der BAB A 3 im Stadtgebiet von Wirzburg. Sie brachten vor, dass
in den Planfeststellungsunterlagen nicht beachtet werde, dass wéhrend der
Bauzeit die zulassigen Grenzwerte fir Feinstaubbelastung in der naheren und
bei Inversionswetterlage in der weiteren Umgebung erheblich Uberschritten
wirden.

Auf die Ausfihrungen im Kapitel C 2.6.2.4, insbesondere im Zusammenhang
mit den Textbausteinen D1 und D5 der Birgerinitiative (vgl. C 2.7.2.1.1) wird
Bezug genommen.

Des Weiteren brachten die Einwendungsfiihrer vor, dass die Unfallhdufigkeit
auf Behelfsfahrbahnen erheblich héher sei, was bei der damit verbundenen
Totalsperrung Folgen fir das gesamte Stadtgebiet habe. Auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.6.1.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungsfuhrer bringen anschlieBend vor, dass die mit dem Ausbau
der BAB A 3 verbundenen Auswirkungen gesetzeswidrig seien, weil sie mit
zumutbarem Aufwand vermieden werden kdnnten. Als geeignete Alternative
werde eine Tunnelvariante (Variante Std 1 bzw. Groh-Trasse) gefordert. Die
Einwendungsfihrer gehen davon aus, dass diese Lésung geringere Kosten
aufweise, die Bauzeit geringer ist und in der technischen Ausfiihrung eine sol-
che Variante einfacher sei.

Auf die ahnlichen Ausfihrungen unter Kapitel C 2.7.2.6 wird Bezug genom-
men. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass Einwendungen, die sich auf
die Variantenprifung beziehen, unzulassig sind. Die Variantenprifung wurde
abschlieBend im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 behandelt, die
dagegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 03.03.2011 abgewiesen. Erganzend wird auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug genommen.

SchlieBlich forderten die Einwendungsfihrer die Durchfiihrung einer 6ffentli-
chen Anhérung.

Die o6ffentliche Anhérung erfolgte durch die Auslegung und die damit geschaf-
fene Moglichkeit, Einwendungen zu erheben. Zur Frage des Erorterungster-
mins wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4 verwiesen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 15

Die Einwendungsfiihrer wohnen im Stadtteil Heuchelhof ca. 320 m von der
BAB A 3 entfernt. Mit Schreiben vom 09.06.2012 brachten sie vor, dass infol-
ge der Zunahme des Verkehrs auf der BAB A 3 und des damit verbundenen
Verkehrslarms, weiterer Emissionen, weiterer Polizeieinsatze, Einséatze von
Feuerwehren und Rettungsdiensten einschlieBlich der Landungen von Ret-
tungshubschraubern die Belastung unertraglich gestiegen sei. Eine Nachtruhe
bei gebffneten Fenstern sei nicht méglich. Durch den planfestgestellten Aus-
bau der BAB A 3 wirden diese Belastungen ansteigen. Des Weiteren kritisier-
ten sie die im Rahmen der Planfeststellung vorgesehenen Larmschutzeinrich-
tungen in ihrer optischen Wirkung und behaupteten, dass die vorhandenen
Trockenrasengebiete im Umfeld des Heuchelhofs dadurch isoliert wirden. Der
Ausbau der BAB A 3 stelle fir sie eine stille Enteignung ihres Grundstlckes in
Form erheblicher Wertminderung dar.

Des Weiteren brachten sie vor, dass der Ausbau der BAB A 3 und die dazu
erforderliche Behelfsfahrbahn den Verkehr noch naher an die bestehende Be-
bauung heranriicken lasse, was unzumutbar sei. Verkehrsunfalle wahrend der
Bauzeit wirden zu Ausweichverkehren in anderen Gebieten, sogar im Stadt-
teil Heuchelhof fihren. Aus ihrer Sicht komme daher statt des Ausbaus der
bestehenden BAB A 3 nur eine Verlegung der Autobahntrasse in Form einer
Untertunnelung des Heuchelhofs in Frage.

Soweit sich die Einwendungen auf die Trassenwahl beziehen, sind sie unzu-
lassig. Die Forderungen nach Alternativtrassen wurden abschlieBend im Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 behandelt, die dagegen erhobenen
Klagen wurden mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 ab-
gewiesen (vgl. C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2).

Hinsichtlich der beflrchteten Auswirkungen der Behelfsfahrbahn auf ihr
Wohngeb&ude durch Heranrlicken der Immissionsquelle BAB A 3 wird auf die
entsprechenden Ausflihrungen unter C 2.6.2.2, C 2.6.2.3 und C 2.6.2.4 Bezug
genommen.

Erganzend bleibt anzumerken, dass auch am Anwesen der Einwendungsfih-
rer trotz des Heranrlckens der Behelfsfahrbahn an die bestehende Bebauung
und damit an ihr Anwesen die Larmwerte infolge der Larmschutzeinrichtung
und des verwendeten Fahrbahnbelages eher abnehmen. Die wesentlich nédher
an der BAB A 3 gelegenen Immissionsorte 151 und 152 (vgl. Unterlage 7.1,
Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen) werden trotz des Heran-
rickens der Behelfsfahrbahn an die Wohnbebauung Minderungen der Beurtei-
lungspegel von tagstber 2,4 bzw. 1,8 und in der Nacht von 1,9 bzw. 1,3 dB(A)
erfahren.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 16

Die Einwendungsfihrer wohnen im Woirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
410 m von der BAB A 3 entfernt. Mit einem undatierten Schreiben, das bei der
Planfeststellungsbehérde am 11.06.2012 eingegangen ist, verwendeten sie
den Beispieltext 6 der Blrgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausflihrungen
unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 17

Der Einwendungsfihrer wohnt im Stadtteil Heuchelhof ca. 450 m von der BAB
A 3 entfernt. Sein Anwesen liegt auch deutlich stdlich der Tank- und Rastan-
lage Wirzburg-Sid.

Sein Einwendungsschreiben vom 11.06.2012 stltzt sich auf die Textbausteine
der Burgerinitiative B2, B3, B4, B5, D1, D4 und E1. Auf die entsprechenden
Ausfihrungen dazu unter C 2.7.2.1.1 dieses Erganzungsbeschlusses wird
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 18
Die Einwendungsfihrer wohnen im Woirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
480 m von der BAB A 3 entfernt in etwa auf der Héhe der Tank- und Rastan-
lage Wirzburg-Sid.
Far ihr Einwendungsschreiben vom 08.06.2012 verwendeten sie den Beispiel-
text 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Be-

zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 19

Der Einwendungsfihrer wohnt im Stadtteil Heuchelhof ca. 770 m von der BAB
A 3 entfernt, deutlich stdlich der Tank- und Rastanlage Wrzburg-Sid.
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Sein Einwendungsschreiben vom 11.06.2012 verwendet den Beispieltext Nr. 3
der Birgerinitiative. Auf die Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird insoweit
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 20

Die Einwendungsfiihrer wohnen im Stadtteil Heuchelhof ca. 420 m von der
BAB A 3 entfernt auf der Hé6he der Tank- und Rastanlage Wrzburg-Sid.

Einer der beiden Einwendungsfuhrer verwendete zunéchst den Beispieltext 6
der Burgerinitiative. Dazu wird auf C 2.7.2.1.2.6 Bezug genommen.

Als n&chstes verwendete der Einwendungsfihrer ebenfalls mit Datum vom
11.06.2012 das Einwendungsmuster Nr. 5 der Blrgerinitiative. Dazu wird auf
C 2.7.2.1.2.5 Bezug genommen.

Ein Einwendungsfihrer verwendet anschlieBend ein weiteres Schreiben, das
auf den 11.06.2012 datiert ist und dem Einwendungsmuster 2 der Birgerinitia-
tive entspricht. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genom-
men.

Beide Einwendungsfihrer verwenden schlieBlich den Beispieltext 1 der Bur-
gerinitiative  fir ihre Einwendung vom 11.06.2012. Auf das Kapitel
C 2.7.2.1.2.1 wird verwiesen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 21

Die Einwendungsfihrerin wohnt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
1,3 km nérdlich der BAB A 3.

Bei ihrer Einwendung vom 26.05.2012 griff sie auf den Beispieltext 3 der Um-
welt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. zuriick. Auf die Ausflh-
rungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 22

Die Einwendungsfihrerin lebt auBerhalb von Wirzburg in einer angrenzenden
Gemeinde.

Far ihre Einwendung vom 02.06.2012 verwendete die Einwendungsfuhrerin
den Beispieltext 2 der Burgerinitiative. Auf die Ausflhrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend ma-
chen kann, durch die Planergénzung in eigenen Belangen berlhrt zu sein (vgl.
C2.71.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 23

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 620 m
westlich der BAB A 3.

Far seine Einwendung vom 30.05.2012 verwendete er den Beispieltext 3 der
Blrgerinitiative. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 24

Die beiden Einwendungsfihrer bringen mit Schreiben vom 22.05. bzw.
23.05.2012 vor, die Grundstiicke FI.Nrn. 3242, 3377, 3374 und 3243 am Unte-
ren Kaulweg zu bewirtschaften (Weinberg und Obstland mit 0,3 ha). Sie woh-
nen im Warzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 640 bis 650 m nérdlich der BAB
A 3. Keines der genannten Grundstiicke soll fir den sechsstreifigen Ausbau
der BAB A 3 dauerhaft oder vorubergehend in Anspruch genommen werden
(vgl. Grunderwerbsverzeichnis, Unterlage 14.2, festgestellt durch Beschluss
der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009).

Mit den beiden Einwendungsschreiben brachten sie jeweils vor, dass sie
durch den Ausbau der BAB A 3 auf der festgestellten Trasse und der daflr
notwendigen Behelfsfahrbahn eine Beeintrachtigung ihrer Ernte sowie auf
Dauer eine Minderung ihres Grundstickswertes beflrchteten. Die Verschlech-
terung ergebe sich sowohl in der Bauzeit durch Staub und Abgase als auch
nach Fertigstellung durch die verschlechterte Wassersituation und den Schat-
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tenwurf der Bdschungen und Larmschutzwéande, die zu einer Veranderung
des Mikroklimas fuhrten.

Die angesprochenen Aspekte wurden bereits im Rahmen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 behandelt. Auch die Auswirkungen wéahrend der Bauzeit
durch Staub und Abgase waren Gegenstand der entsprechenden Abwagung
(vgl. dazu insbesondere C 3.7.4.1.3.1.5 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009).

Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 22.05.2012
bzw. 23.05.2012 vor, dass das Gebiet als Naherholungsraum genutzt werde
und durch die geplante Behelfsfahrbahn und die anschlieBende Streckenflh-
rung der BAB A 3 dieser Bereich durch Larm, Feinstaub und Verbauung dau-
erhaft beschadigt und seiner Aufgabe als Naherholungsgebiet beraubt werde.
Dies kénne durch den Bau einer Tunnelvariante vermieden werden.

Diese Einwendung ist unzuldssig, da sie sich zum einen auf die Variantenwahl
bezieht, die bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 war, und
zum anderen auf die Auswirkungen der Bauarbeiten und des endgultigen Be-
triebs der BAB A 3, die ebenfalls Gegenstand des Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 17.12.2009 waren (vgl. dazu auch Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 03.03.2009, Az. 9 A 8.10, UA RdNrn. 32 und 109).

Die Einwendungsfihrer verwenden anschlieBend die Textbausteine D3 und
E2 der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug
genommen. SchlieBlich forderten die Einwendungsfihrer die Durchflihrung ei-
nes Erdrterungstermins. Auf die entsprechenden Ausflhrungen unter C 1.4
wird Bezug genommen.

Einer der beiden Einwendungsfihrer verwendete anschlieBend noch flr ein
weiteres Einwendungsschreiben vom 14.05.2012 den ersten Textbaustein der
Sammeleinwendung der Bdlrgerinitiative. Auf die Ausflhrungen unter
C 2.7.2.3.2 wird Bezug genommen.

Des Weiteren brachte er vor, dass durch den Ausbau der BAB A 3 und die
BehelfsmaBnahmen Pflanzen und Tiere, die unter Naturschutz stinden, zer-
stort wirden. AuBerdem verstieBen die bereits erfolgten RodungsmaBnahmen
gegen die Baumschutzverordnung. Auf die Ausflihrungen unter C 2.6.3.2 wird
in diesem Zusammenhang Bezug genommen.

Daraufhin folgt im Schreiben vom 14.05.2005 der Textbaustein, der in der
Sammeleinwendung der Blrgerinitiative unter Ziffer 5 verwendet wird. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen unter C 2.7.2.3.2 wird Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom 14.05.2012 riigt der Einwendungsfihrer auBerdem, dass
die im Rahmen der Planerganzung ausgelegten Unterlagen unverstandlich
seien. Auf die Ausfiihrungen unter C 1.5.2 wird Bezug genommen.

Ein Einwendungsfihrer verwendete im Schreiben vom 14.05.2012 weiter den
Textbaustein D4 der Birgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1
wird Bezug genommen.

Des Weiteren bringt der Einwendungsfiihrer vor, dass der Ausbau der BAB
A 3 das Stadtbild beeintrachtige. Er verwendet dabei eine Textpassage, die
auch in den Sammeleinwendungen der Blrgerinitiative verwendet wird. Auf
die entsprechenden Ausflhrungen dort unter C 2.7.2.3.2 wird Bezug genom-
men.

Im Schreiben des Einwendungsfihrers vom 14.05.2012 schlieBen sich die
Textbausteine D5, D6, D7 und E3 der Birgerinitiative an. Auf die entspre-
chenden Ausfihrungen dazu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendungen nicht gegen den Gegenstand der Planergan-
zung (Behelfsfahrbahn und Behelfsbriicke der B 19 Gber die BAB A 3) richtet,
sind sie unzulassig. Insbesondere gilt dies im Hinblick auf die Trasse des
Ausbaus der BAB A 3 (vgl. C 2.7.1.2).

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 25

Die drei Einwendungsfihrer leben unmittelbar benachbart zu den Einwen-
dungsfuhrern, deren Vorbringen unter C 2.7.2.29 behandelt wurde.

Mit ihren Einwendungsschreiben vom 23. bzw. 24.05.2012 bringen sie wort-
gleich Einwendungen vor, wie die vorgenannten Einwendungsfihrer mit
Schreiben vom 22.05. bzw. 23.05.2012. Daher kann vollinhaltlich auf die ent-
sprechenden Ausfuhrungen unter C 2.7.2.29 insoweit Bezug genommen wer-
den.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 26
Die Einwendungsfiuhrer wohnen im Wdrzburger Stadtteil Heuchelhof ca.

280 m von der BAB A 3 entfernt in der Nahe des Immissionsortes 150 (vgl.
Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergéanzung bauzeitliche MaBnahmen).
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Mit Schreiben vom 05.06.2012 brachten sie vor, dass sie von den Larm- und
Staubbelastungen unmittelbar betroffen sein wirden. Durch die BaumaBnah-
men in den nachsten Jahren und durch die Behelfsfahrbahn in unmittelbarer
Néahe ihrer Wohnh&user werde die Belastigung fur die Anwohner unzumutbar.
Nur durch den Bau eines Tunnels unter dem Stadtteil Heuchelhof kénnten die
Larm- und Feinstaubbeldstigungen in Zukunft gemildert werden.

Dem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde entgegenzuhalten, dass die
Larmauswirkungen der Behelfsfahrbahn infolge des gewéhlten Fahrbahnbe-
lags und Larmschutzwalls deutlich geringer sein werden als unter Beibehal-
tung des Verkehrs auf den normalen Fahrbahnen. Bei dem in der Nahe gele-
genen Immissionsort 150 sind Pegelminderungen von 3,6 dB(A) am Tag und
3,1 dB(A) in der Nacht zu erwarten. Somit wird aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde sichergestellt, dass keine Zunahme des Verkehrslarms erfolgt.
Hinsichtlich der Luftschadstoffe wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.2.4 die-
ses Erganzungsbeschlusses Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendung gegen die Wahl der Trasse firr die ausgebaute
BAB A 3 richtet, ist sie unzuléssig. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.1.2 wird
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 27

Die Einwendungsfiihrer wohnen im Stadtteil Heuchelhof ca. 370 m von der
Fahrbahn der BAB A 3 entfernt auf der Hohe der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sid.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 3 der Birgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Be-

zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 28

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 290 m
von der BAB A 3 entfernt.
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Mit Schreiben vom 04.06.2012 erhob sie Einwendungen, wobei sie den Mu-
stertext 2 der Burgerinitiative verwendete. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.5 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 29

Der Einwendungsfihrer lebt und arbeitet im Altortbereich des Wurzburger
Stadtteils Heidingsfeld.

Far seine Einwendung vom 01.06.2012 verwendete der Einwendungsfuhrer
den Beispieltext 2 der Birgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen sind unzuldssig, da der Einwendungsflhrer nicht geltend
machen kann, in eigenen Belangen beriihrt zu sein. Im Ubrigen sind Einwen-
dungen zur Frage der Trassenwahl unzulassig. Auf die Ausflihrungen unter
C 2.6.1.1 und C 2.7.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 30

Die drei Einwendungsfihrer leben im Wdarzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
360 m von der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage Warz-
burg-Sid. Sie erhoben mit wortgleichem Schreiben vom 06.06.2012 Einwen-
dungen. Der Inhalt der Einwendung entspricht der Einwendung, die unter
C 2.7.2.9 behandelt wird, jedoch ohne Eingehen auf den nahegelegenen Im-
missionsort.

Der im Einwendungsschreiben angesprochene Immissionsort 155 liegt deut-
lich naher an der BAB A 3 als das Anwesen der Einwendungsfihrer (Unterla-
ge 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen). Durch die Wahl
des Fahrbahnbelages und durch den Bau eines Larmschutzwalles sind trotz
der Verlagerung des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn am Immissionsort 155
Pegelminderungen von 1,3 dB(A) am Tag und 0,8 dB(A) zu erwarten. Dieser
Effekt dirfte sich flr noch weiter entfernte Grundstlicke und eine zusatzliche
Abschirmung durch die vorhandene Bebauung eher verstarken. Zur Frage der
Luftschadstoffbelastung wird im Ubrigen auf die Ausfiihrung unter C 2.6.2.4
Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben

Einwendung Nr. 31

Die Einwendungsfihrer wohnen im Woirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
280 m von der BAB A 3 entfernt am Rande des Stadtteils in der Nahe des
Immissionsortes 150 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung Bauzeitli-
che MaBnahmen).

Die beiden Einwendungsfihrer erhoben mit jeweils wortgleichem und unda-
tiertem Schreiben Einwendungen, die am 12.06.2012 bei der Planfeststel-
lungsbehdrde eingegangen sind. Dabei wurde jeweils das Einwendungsmu-
ster 6 der Burgerinitiative verwendet. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 32

Die Einwendungsfuhrerin wohnt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1 km
von der BAB A 3 entfernt.

Ilhre Einwendung vom 09.06.2012 greift auf die Mustereinwendung 2 der Biir-
gerinitiative zurtck. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 33

Der Einwendungsfihrer lebt im Landkreis Kitzingen. Mit Schreiben vom
11.06.2012 erhob er Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3. Sein
Schreiben entspricht dem Einwendungsmuster 6 der Blrgerinitiative. Auf die
Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzulassig, weil der Einwendungsfuhrer nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen beruhrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 34

Die beiden Einwendungsflhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
370 m von der BAB A 3 entfernt. Sie erhoben mit zwei wortgleichen Schreiben
vom 07.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3. Die Einwen-
dungsfuhrerin erhob des Weiteren mit einer anderen Anschrift die dritte wort-
gleiche Einwendung. Dieses Anwesen liegt ca. 70 m sudlich der BAB A3
(Immissionsort 111, vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung Bauzeitli-
che MaBnahmen).

Alle drei Einwendungsschreiben verwenden das Einwendungsmuster 6 der
Blrgerinitiative. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genom-
men.

Ergénzend ist anzumerken, dass der Immissionsort 111 schon wahrend der
Bauzeit durch die SchallschutzmaBnahmen (Larmschutzwall bzw. Fahrbahn-
belag) trotz des Heranrlickens des Verkehrs an das Anwesen Pegelminde-
rungen tagsuber von 0,6 und nachts von 0,1 dB(A) zu erwarten hat. Damit
kann davon ausgegangen werden, dass auch die Behelfsfahrbahn nicht dazu
fOhrt, dass es zu Zunahmen der (hohen) Gerauschbelastung durch den Ver-
kehr der BAB A 3 kommt. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.3 wird in diesem
Zusammenhang erganzend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich sonst erledigt haben.

Einwendung Nr. 35

Der Einwendungsfuhrer wohnt in Wirzburg ca. 2 km nérdlich der Anschluss-
stelle Wirzburg-Heidingsfeld.

Mit undatiertem Schreiben, das am 12.06.2012 bei der Planfeststellungsbe-
hérde eingegangen ist, erhob er Einwendungen gegen den Ausbau der BAB
A 3.

Darin brachte er vor, dass durch die Errichtung der Behelfsbauwerke erhebli-
che Mehrbelastungen an Kosten, Larm, Kohlendioxid-Immissionen und Staub
entstinden, die in einer volkswirtschaftlichen Bewertung der Gesamtplanung
keine Berlcksichtigung gefunden hatten. Auf die Ausflhrungen unter
C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Des Weiteren brachte der Einwendungsfihrer vor, dass in den Unterlagen zur
Planfeststellung nicht beachtet worden sei, dass wahrend der Bauzeit die zu-
lassigen Grenzwerte fir die Belastung mit Stickstoffdioxid entlang des Stadt-
rings Uberschritten wirden. Dies entspricht auch einer Einwendung, die aus
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dem Beispieltext 2 der Blrgerinitiative zu finden ist. Auf die entsprechenden
Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 und C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfiuhrer machte deutlich, dass far ihn eine Tunnel-Variante
(Variante Sid 1 bzw. Groh-Trasse) eine geeignete Alternative sei. In diesem
Zusammenhang wird auf die Ausfihrung unter C 2.6.1.1 Bezug genommen.

SchlieBlich forderte der Einwendungsfihrer die Durchfihrung eines Erdrte-
rungstermins. Auf die Ausfuhrung unter C 1.4 wird Bezug genommen.

Soweit die Einwendungen sich gegen die Trassenwabhl richten, sind sie unzu-
lassig (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 36

Der Einwendungsfiihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 900 m
ndrdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 08.06.2012 erhob er Einwendungen gegen die Planergan-
zung und gegen den Ausbau der BAB A 3. Er verwendete dabei den Beispiel-
text 2 der Bdurgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird in diesem Zusammenhang Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 37
Der Einwendungsfihrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Lengfeld.

Er erhob mit Schreiben vom 11.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnahmen. Sein
Schreiben entspricht - wenn auch in anderer Reihenfolge - dem Einwen-
dungsmuster 6. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 38

Die beiden Einwendungsfihrer wohnen im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof
ca. 220 m von der BAB A 3 entfernt in Ho6he der Tank- und Rastanlage Wiirz-
burg-Sid.

Ihr Anwesen liegt neben dem Immissionsort 154 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1,
der Planergénzung bauzeitliche MaBnahmen). Durch den Verkehr auf der Be-
helfsfahrbahn sind am Immissionsort 154 Pegel von tags 62,4 dB(A) und
nachts 60,9 dB(A) zu erwarten, was infolge der vorgesehenen Larmschutz-
maBnahmen (Larmschutzwall und Fahrbahnbelag) im Vergleich zu einer Ver-
kehrsfuhrung auf der bestehenden Autobahn ohne entsprechende Schutz-
maBnahmen Pegelminderungen von 0,9 dB(A) am Tag und 0,4 dB(A) in der
Nacht bringt.

Beide Einwendungsfiuhrer verwenden jeweils zwei verschiedene Einwen-
dungsschreiben. Das eine Einwendungsschreiben entspricht inhaltlich der
Einwendung Nr. 4, die unter C 2.7.2.9 behandelt wird. Hierauf wird Bezug ge-
nommen, soweit Immissionspegel angesprochen werden, auf die obigen Aus-
fihrungen.

Ergéanzend bringen beide Einwendungsfiihrer jeweils mit ihrem Schreiben vom
06.06.2012 vor, dass sie die sog. Tunnellésung (Variante Std 1 bzw. Groh-
Trasse) fur die Wlrzburger Bewohner, vor allem in den Stadtteilen Heidings-
feld und Heuchelhof, die einzige verninftige Lésung sei. Sie verwiesen auf
Larmbelastigungen und den Reifenabrieb, die nach ihrer Auffassung bei einer
Tunnelldsung vermieden werden kénnten. Des Weiteren machten sie deutlich,
dass Deutschland Durchgangsland sei und daher der Guterverkehr einen gro-
Ben Anteil von vermeidbaren Schadstoffen mit sich bringe und die BAB A 3
und die Raststatte als Rastplatz noch naher an die Wohnviertel heranriicke,
was abgelehnt werde. Eine dauerhafte Luftung ihnres Wohnhauses sei derzeit
schon ausgeschlossen. Auch sei nicht feststellbar, wie der Zu- und Abgangs-
verkehr in und um Wirzburg wahrend der Bauzeit den StraBenverkehr zusatz-
lich belasten werde. Die Tunnellésung l6se alle Probleme.

Vonseiten der Planfeststellungsbehérde ist zunachst anzumerken, dass Ver-
anderungen an den Tank- und Rastanlagen nicht Gegenstand des gegen-
sténdlichen Verfahrens bzw. der Planfeststellung vom 17.12.2009 sind. Ledig-
lich die Anpassungen im Bereich der Zu- und Abfahrten der Tank- und Rast-
anlagen fallen darunter. Es kann daher keine Rede sein, dass die Tank- und
Rastanlage naher an die Wohnbebauung heranrickt.

Im Ubrigen bleibt festzuhalten, dass die Trassenwahl bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009 war, die dagegen erhobenen Klagen hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Die Plan-
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feststellung ist daher insoweit formell unanfechtbar. Die Einwendungen gegen
die Wahl der Trasse sind daher unzulassig.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 39

Der Einwendungsfihrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 560 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 verwendete er den Beispiel-
text 3 der Bdrgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausflhrungen unter
C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie sich nicht erledigt ha-
ben oder ihnen auf sonstige Weise Rechnung getragen wurden.

Einwendung Nr. 40
Die Einwendungsfihrerin lebt im Landkreis Schweinfurt.

Mit Schreiben vom 03.06.2012 erhob sie Einwendungen gegen den BAB A 3-
Ausbau und verwendete dabei den Beispieltext 6 der Birgerinitiative. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 07.06.2012 griff die Einwendungsfihrerin auf Textbaustei-
ne der Blrgerinitiative zurlick. Sie verwendete dabei die Textbausteine C5,
D2, D3, D4 und einen Teil des Textbausteins D7. Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.1 wird inhaltlich Bezug genommen.

Des Weiteren forderte sie dabei die Durchfihrung eines Erdrterungstermins.
Auf die Ausfihrung unter C 1.4 wird hierbei Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 05.06.2012 erhob die Einwendungsfihrerin weitere Ein-
wendungen gegen das Vorhaben. Dabei wurde auf die Textbausteine C4, C6,
C7, D1, D5 und D6 zurlckgegriffen. Des Weiteren machte sie deutlich, dass
sie sich auch die Einwendungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heu-
chelhoftunnel e.V. zu eigen mache und forderte wiederum einen Erdrterungs-
termin. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu den Textbausteinen unter
C 2.7.2.1.1 wird dazu inhaltlich Bezug genommen.

Die Einwendungsfuhrerin kann nicht geltend machen, in eigenen Belangen
berGihrt zu sein. Schon deswegen ist ihre Einwendung unzuldssig. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.7.1.2 wird hierbei Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 41

Der Einwendungsfihrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 310 m
stdlich der BAB A 3.

Bei seiner Einwendung vom 11.06.2012 griff er auf den Beispieltext 2 der Bur-
gerinitiative zurtck. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 42

Die Einwendungsfiihrer wohnen im Altortbereich des Wiurzburger Stadtteils
Heidingsfeld. Mit ihrer Einwendung vom 13.06.2012 machen sie geltend, dass
sie Miteigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 183 der Gemarkung Heidingsfeld
seien. Auf diesem Grundstiick steht auch ihr Wohnhaus. Sie seien von dem
Larm und den Abgasen, die durch den Autobahnverkehr entstiinden, betrof-
fen.

Sie forderten, wahrend der Bauzeit eine Geschwindigkeitsreduzierung nicht
nur auf 80 km/h auf der Behelfsfahrbahn, sondern fir Lkw ein Tempolimit von
60 km/h anzuordnen. Dabei sei es jedoch am besten, wenn die Geschwindig-
keitsbeschrankung auf 60 km/h fur alle Fahrzeuge erfolge, um eine zusatzli-
che Larmminderung und Abgasreduzierung zu erreichen. Diese Geschwindig-
keitsbeschrankung fihre auch zu einer Minderung von Unfallen auf der Auto-
bahn, sodass die Stadt Wirzburg weniger vom Bedarfsumleitungsverkehr be-
troffen sei. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.3 zur gleichlautenden Anre-
gung des Bayerischen Landesamts flir Umwelt wird Bezug genommen.

Des Weiteren forderten sie, um eine ausreichende Larmreduzierung zu erzie-
len, wahrend der Bauphase auf der ganzen Lange der Fahrbahnen in beide
Richtungen (Richtung Frankfurt und Nurnberg) larmmindernde Deckschichten
einzubauen. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 13.06.2012 baten die Einwendungsfihrer des Weiteren um
eine Prazisierung der H6he des Larmschutz-Erdwalls. Im Erlauterungsbericht
sei eine H6he von mindestens 5 m angegeben.
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Aus den ausgelegten Unterlagen geht hervor, dass die Héhe von mindestens
5 m sich auf die jeweilige Fahrbahnoberkante der Behelfsfahrbahn bezieht
(vgl. Unterlage 6.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen;
Schreiben des Vorhabenstragers vom 19.10.2012).

Mit Schreiben vom 13.06.2012 forderten die Einwendungsfiihrer auBerdem,
den Baustellenverkehr auf die Zeit zwischen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr zu be-
schranken. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 43

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 670 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 2 der Blrgerinitiative (ohne den Hinweis, dass auf dem Weg zur Arbeit
und zum Einkauf in der Stadt sie sich oft im Bereich des Wirzburger Stadt-
rings bewege). Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 44

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 390 m
von der BAB A 3 entfernt deutlich stdlich der Tank- und Rastanlage Wirz-
burg-Sid.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 11.06.2012 verwendete sie die Textbau-
steine der Birgerinitiative B2, B4, B5, B6, D1, D4 und E1. Auf die Ausfihrun-

gen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 45

Der Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 460 m
stdlich der BAB A 3.
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Far ihr Einwendungsschreiben vom 30.05.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 1 der Blrgerinitiative. Auf die Ausflihrungen dort unter C 2.7.2.1.2.1 wird
Bezug genommen.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 46

Die Einwendungsfiuhrer wohnen im Wdrzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
320 m von der BAB A 3 entfernt etwa auf der Hohe der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sid.

Far ihre jeweiligen Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendeten die
Einwendungsfihrer jeweils den Beispieltext 1 der Birgerinitiative. Auf die Aus-
fihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 47

Der Einwendungsfihrer, dessen Nachname nicht deutlich lesbar ist und bei
dem beim Einwohnermeldeamt mit diesem Vorname unter dieser Anschrift
niemand zu ermitteln war, wohnt vorgeblich in der AuBeren Pleich in Wiirz-
burg. Fur sein Einwendungsschreiben vom 01.06.2012 verwendete er den
Beispieltext 6 der Birgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6
wird insoweit Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzulassig, da der Name des Einwendungsfihrers nicht
lesbar bzw. er nicht zu ermitteln ist. Die Einwendung ist auBerdem unzuldssig,
soweit sie sich gegen die Wahl der Trasse der ausgebauten BAB A 3 richte.
Die Variantenprifung war Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009,
die dagegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 48

Der Einwendungsfihrer lebt bzw. arbeitet im Altortbereich des Wurzburger
Stadtteils Heidingsfeld.
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Fir sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendete er ein Schrei-
ben, das auch der Einwendung Nr. 35 zugrunde liegt. Auf die Ausflihrungen
unter C 2.7.2.40 wird insoweit Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 49

Der Einwendungsfihrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 300 m
ndrdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 11.06.2012 bringt er vor, dass die gegensténdlichen MaB-
nahmen in der Vorbereitung mindestens zwei Jahre beanspruchten, bis mit
dem eigentlichen Ausbau der Autobahn begonnen werden kénne. Das Ver-
kehrschaos, das dadurch entstehe, sei vorauszusehen und werde einen Ver-
kehrskollaps hervorrufen. Des Weiteren bringt er vor, dass ihm nicht bekannt
sei, ob die Kosten hierflir berechnet worden seien. Sie wiirden seines Erach-
tens ins Unvorhersehbare steigen, wie man das aus der Vergangenheit bei
GroBprojekten zur Genlige kenne. Er sehe damit das Argument der Verant-
wortlichen, einen Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof sei teurer und des-
wegen nicht finanzierbar, als widerlegt an. Er verlange daher mit Nachdruck,
dass nunmehr die Kosten flir die "Tunnelvariante" festgestellt wirden und neu
geplant werde. Sicher sei auf jeden Fall, dass die Bauzeit eines Tunnels we-
sentlich verkirzt werde.

Soweit die Einwendungen sich gegen die Wahl der ausgebauten Trasse der
BAB A 3 richtet, ist sie unzuléssig. Die Variantenprifung war Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009, die dagegen erhobenen Klagen wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.1.1 wird erganzend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 50

Die Einwendungsfihrerin wohnt im Wurzburger Stadtteil Frauenland.

Far ihre Einwendung vom 01.06.2012 verwendete sie den Beispieltext 2 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug

genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 51

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 260 m
6stlich der BAB A 3 im Bereich der Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sid. Das
Anwesen der Einwendungsfihrer befindet sich in der Nahe des Immissionsor-
tes 154. Dort kann durch die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen davon
ausgegangen werden, dass die Larmbelastung durch den Verkehr auf der
BAB A 3 tagstiber um 0,9 dB(A) und nachts um mindestens 0,4 dB(A) sinkt.

Ihr Einwendungsschreiben entspricht inhaltlich der Einwendung Nr. 4, die un-
ter C 2.7.2.9 behandelt wird. Das Schreiben der beiden Einwendungsfihrer
geht lediglich nicht auf den bei der Einwendung Nr. 4 genannten Immission-
sort ein. Daher kann inhaltlich auf die entsprechenden Ausfihrungen zur Ein-
wendung Nr. 4 verwiesen werden.

Soweit sich die Einwendung auf die Wahl der Trasse der BAB A 3 bezieht, ist
sie unzulassig. Uber die Variantenpriifung wurde im Rahmen der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 entschieden, die dagegen erhobenen Klagen wurden mit
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 abgewiesen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 52

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wrzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
670 m von der BAB A 3 entfernt deutlich stdlich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sud. Sie erhoben mit zwei Schreiben, jeweils vom 09.05.2012, Ein-
wendungen.

Im Schreiben vom 09.05.2012, das am 10.05.2012 bei der Planfeststellungs-
behdrde eingegangen ist, verwenden die Einwendungsfihrer die Textbaustei-
ne D1 (erster Teil) und D3, dann den zweiten Teil des Textbausteins D1, wei-
ter D2, B4 und D3. Dabei wurde der Textbaustein B4 ergénzt durch die An-
merkung, dass der standig steigende Verkehrslarm die Nachtruhe und insbe-
sondere den Schlaf bei gedffneten Fenstern stére und gesundheitsschadigend
sei.

Zum Vorbringen der Einwendungsfihrer mit diesen Textbausteinen kann auf
die entsprechenden Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen wer-
den.

Erganzend hierzu wird in Bezug auf die Nachtruhe angemerkt, dass die ent-
sprechenden Immissionspegel nach dem Ausbau der BAB A 3 entschieden
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zurtickgehen werden. Wéahrend des Ausbaus wird eine Verschlechterung
durch den Larm auf der BAB A 3 einschlieBlich der Behelfsfahrbahn nicht ein-
treten.

AnschlieBend wenden sich die Einwendungsfuhrer im Schreiben vom
09.05.2012, das bei der Planfeststellungsbehérde am 10.05.2012 eingegan-
gen ist, gegen die von ihnen angenommenen Fehler und Widersprtiche der
ausgelegten Unterlagen. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter C 1.5.2
dieses Ergénzungsbeschlusses - auch im Zusammenhang mit gleichlauten-
den Einwendungen anderer Einwendungsfihrer - wird insoweit Bezug ge-
nommen.

Im Schreiben vom 09.05.2012 der Einwendungsfihrer, das am 10.05.2012 bei
der Planfeststellungsbehérde eingegangen ist, verwenden sie die Textbau-
steines D4, D5, D6, D7 und E3 der Blrgerinitiative. Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen. AuBerdem
enthalt das Einwendungsschreiben den Textbaustein der Ifd. Nr. 6 der Sam-
meleinwendung der Blrgerinitiative ("Verschandelung des Stadtbildes"). Auf
die Ausfihrung hierzu unter C 2.7.2.3.2 wird Bezug genommen.

Das weitere Schreiben der Einwendungsfihrer tragt kein Datum, ist bei der
Planfeststellungsbehérde am 04.06.2012 eingegangen. Sie verwenden dabei
das Beispiel 4 der Burgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen
hierzu unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendungen auf die Wahl der Trasse der ausgebauten BAB
A 3 beziehen, sind sie unzuldssig. Die Variantenprifung des sechsstreifigen
Ausbaus der BAB A3 war bereits Bestandteil der Planfeststellung vom
17.12.2009, die dagegen erhobenen Klagen hat das Bundesverwaltungsge-
richt mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen.

Im Ubrigen werden Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen
nicht Rechnung getragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt ha-
ben.

Einwendung Nr. 53

Der Einwendungsfuhrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 320 m
westlich der BAB A 3 deutlich stdlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-
Sid.

Mit Schreiben vom 10.06.2012 brachte er vor, dass der Ausbau der BAB A 3
einschlieBlich der Behelfsbauten zu einer Zerstérung der einmaligen "Grlinen
Oase" im Stadtteil Heuchelhof mit auf sehr lange Zeit irreparablen Schaden
fihren wirde. Erhdhte Larm- und Abgasbelastungen wirden den Erholungs-
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wert mindern und die Lebensqualitat verschlechtern. Die Tunnellésung sei die
umwelt- und gesundheitsvertraglichste Variante. Wegen der bisher nicht be-
ricksichtigten Kosten (ergédnzende Planfeststellung) fordere er einen 6ffentli-
chen Anhdrungstermin.

Was der Einwendungsfihrer mit der "Griinen Oase" meint, erschlieBt sich der
Planfeststellungsbehérde nicht. Deutlich wird jedoch, dass er eine andere
Trasse fordert.

Einwendungen, die sich auf die Wahl der Trasse der ausgebauten BAB A 3
beziehen, sind unzuldssig. Die Variantenprifung war Gegenstand der Plan-
feststellung vom 17.12.2009, die dagegen erhobenen Klagen wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen.

Hinsichtlich des Erdrterungstermins wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 54

Die Einwendungsfihrer wohnen im Woirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
250 m von der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage Wirz-
burg-Sad. Ihr Anwesen ist der Immissionsort 152 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1,
der Planergdnzung Bauzeitliche MaBnahmen). Durch die vorgesehenen
LarmschutzmaBnahmen sind im Vergleich zum Verzicht auf den Ausbau wah-
rend der Bauzeit (wahrend des Betriebs der Behelfsfahrbahn) Pegelminde-
rung von tags von 1,8 dB(A) und in der Nacht von 1,3 dB(A) zu erwarten.

Die Einwendungsfuhrer erhoben mit drei Schreiben Einwendungen gegen den
Ausbau der BAB A 3. Im Schreiben vom 24.06.2012 brachten sie vor, dass
der geplante Ausbau der BAB A 3 zu erheblichen Larm- und Abgasbelastun-
gen in Wirzburg und der Region fuhren wirde. Des Weiteren brachten sie
vor, dass der Ausbau die Landschaft zerteile und die Erholungsflachen im Na-
turschutzgebiet Bromberg-Rosengarten negativ beeinflusse. Dies entspricht
einem etwa gekurzten Textbaustein D1 der Blrgerinitiative. Daher kann in
diesem Zusammenhang auf die entsprechenden Ausflhrungen unter
C 2.7.2.1.1 Bezug genommen werden.

Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 24.05.2012
vor, dass chaotische Stausituationen zu beflrchten seien. Dies entspricht dem
Textbaustein D3 (alternativ). Ebenfalls kann auf die Ausflihrungen unter
C 2.7.2.1.1 Bezug genommen werden.
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Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 24.05.2012
vor, dass durch den Ausbau der BAB A 3 Pflanzen und Tiere, die unter Natur-
schutz stlinden, zerstért wirden. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.6.3.2
wird Bezug genommen.

AnschlieBend verwendeten die Einwendungsfiihrer im Schreiben vom
24.05.2012 die Textbausteine D2 und D4 der Burgerinitiative. Auf die Ausfih-
rungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer vor, dass durch die Behelfs-
fahrbahn der SchadstoffausstoB am Heuchelhof, in Heidingsfeld und in der
ubrigen Stadt noch einmal deutlich erhéht werde, da gleichzeitig die Bauarbei-
ten liefen. Diese und der laufende Verkehr flhrten dazu, dass die Grenzwerte
der 39. BImSchV um ein Mehrfaches unzuldssig Uberschritten wirden. Hierzu
wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Die Einwendungsfihrer verwendeten anschlieBend im Schreiben vom
24.05.2012 den Textbaustein D6 der Birgerinitiative. Auf die Ausflihrungen
hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

AnschlieBend machten die Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 24.05.2012
darauf aufmerksam, dass sie Besitzer des Gebaudes seien, das der Immissi-
onsort 152 sei. Sie flhrten dazu aus, dass sie die Abnahme des Verkehrs-
larms flr unrealistisch hielten, da flinf Fahrspuren und der Baustellenverkehr
zu einer erheblichen Larm- und Staubbelastung flhrten. In diesem Bereich sei
auch kein Schutzwall vorgesehen. Der flnfstreifige Autobahnverkehr und die
vielen Baufahrzeuge und Baugeréate seien eine unzumutbare zuséatzliche Be-
lastung.

Nach der vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepruften schalltechni-
schen Berechnung nimmt die Belastung durch Schallimmissionen, die ihre Ur-
sache im Verkehr auf der BAB A 3 hat, infolge der SchallschutzmaBnahmen
(Schallschutzwand und larmmindernder Belag) ab. Die Fragen des Bauldarms
und der Staubbelastung wahrend der Bauzeit wurden im Rahmen der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 abschlieBend behandelt. Sie sind nicht Gegen-
stand dieser Planerganzung. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom
03.03.2011 festgestellt, dass die Staubbelastung durch den Baustellenverkehr
und der durch die Bauarbeiten verursachte La&rm im Rahmen der Planfeststel-
lung hinreichend ermittelt und in die Abwagung eingestellt worden ist (vgl. UA
RdNr. 109). Einwendungen hierzu sind daher prékludiert (vgl. C 2.7.1.2).

SchlieBlich brachten die Einwendungsfihrer vor, dass sie sich die Einwen-
dungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. zu eigen
machten. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.7.1.2 wird Bezug genommen.
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Einer der beiden Einwendungsfihrer erhob schlieBlich mit Schreiben vom
06.06.2012 weitere Einwendungen, die mit Ausnahme der Ausfiihrungen zum
Immissionsort der Einwendung Nr. 4 entspricht, die unter C 2.7.2.9 behandelt
wird. Auf die dortigen Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Die Einwendungsfuhrerin erhob auBerdem mit Schreiben vom 01.06.2012
Einwendungen, wobei sie auf das Textbeispiel 3 der Blrgerinitiative zurick-
griff. Auf die Ausflihrung hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 55

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 220 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich der Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid.

Mit jeweiligem Schreiben vom 08.06.2012 erhoben sie Einwendungen gegen
den Ausbau der BAB A 3 und die vorgesehene BehelfsmaBnahmen und ver-
wendeten dabei die Textbausteine C1, C5 und E3 der Birgerinitiative. Auf die
Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 56

Die Einwendungsflhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 350 m
nérdlich der Fahrbahn der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 06.06.2012 wandten sich die Einwendungsfihrer gegen
den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen Behelfsbauten und
verwendeten dabei den Vordruck fur die Sammeleinwendungen der Birgerin-
itiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.3.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungsflhrerin legte daraufhin mit Schreiben vom 09.06.2012 ein
weiteres Einwendungsschreiben vor, das auf dem Beispieltext 4 der Burgerin-
itiative beruht. Auf die Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.4 wird Bezug
genommen.

Der Einwendungsfihrer legte mit Schreiben vom 08.06.2012 noch ein weite-
res Einwendungsschreiben vor, dass auf dem Beispieltext 3 der Birgerinitiati-
ve beruht. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.
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Beide Einwendungsfihrer legten dann mit jeweils eigenem Schreiben vom
11.06.2012 weitere Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 ein und
griffen dabei auf den Beispieltext 5 der Burgerinitiative zurlick. Auf die Ausfih-
rungen unter C 2.7.2.1.2.5 wird Bezug genommen.

SchlieBlich legten die Einwendungsfihrer ein jeweils weiteres Einwendungs-
schreiben vom 10.06.2012 vor, bei dem sie jeweils auf den Beispieltext 6 der
Blrgerinitiative zurtickgreifen. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 hierzu
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 57

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 760 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihre Einwendung vom 01.06.2012 griff sie auf den Beispieltext 3 der Bur-
gerinitiative zurtck. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug ge-

nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 58

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 30.05.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 1 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Be-

zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 59

Die Einwendungsfihrerin lebt in einer unmittelbar westlich an das Stadtgebiet
Wirzburg angrenzenden Gemeinde.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 griff sie auf den Beispieltext 6
der Blrgerinitiative zurlck. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6
wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 60

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 440 m
nérdlich der BAB A 3.

Fir sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendete er einen Vor-
druck, der auch der Einwendung Nr. 35 zugrunde liegt. Auf die Ausfihrungen
unter C 2.7.2.40 wird entsprechend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 61
Die Einwendungsfihrer wohnen im westlichen Landkreis Wirzburg.

Mit jeweiligen Schreiben vom 01.06.2012 und 02.06.2012 erhoben sie Ein-
wendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg einschlieBlich der
vorgesehenen BehelfsmaBnahmen. Sie griffen dabei auf die Mustertexte 2
(Schreiben vom 01.06.2012) und 6 (Schreiben vom 02.06.2012) zurlick. Auf
die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 und C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 62

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 320 m
von der BAB A 3 entfernt auf der H6he der Tank- und Rastanlage Wrzburg-
Sud.

Gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der BehelfsmaBnahmen erhob
er mit Schreiben vom 10.06.2012 Einwendungen. Er bediente sich dabei des
Musters 2 der Bdlrgerinitiative. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 63

Der Einwendungsfihrer ist als eingetragener Verein die unternehmenspoliti-
sche Interessenvertretung des Bayerischen Einzelhandels.

Mit Schreiben vom 13.06.2012 wies der Einwendungsfiihrer darauf hin, dass
Wirzburg als "Autobahnknoten" schon heute Verkehrsprobleme zu meistern
habe. Vor allem bei einer Staubildung auf den Autobahnen A 3 und A 7 flihre
der Verkehr als Ausweichroute durch Wirzburg. An diesen Tagen nehme die
Frequenz in der Innenstadt merklich ab, da geplante Kundenbesuche auf-
grund der problematischen und zeitraubenden Anfahrt vermieden wirden. Zu-
satzlich bestinden in Wirzburg bereits einige GroBbaustellen, deren Beendi-
gung noch einige Zeit in Anspruch nehmen wirde und deren Auswirkungen
sich in der Innenstadt bemerkbar machten. Bei einem Ausbau der BAB A 3
bestehe aus Sicht des Handels die Gefahr, dass sich die Verkehrslage dauer-
haft verschéarfe, da die Bauarbeiten zu massiveren Verkehrsbehinderungen im
Baustellenbereich und somit zu einer Zunahme des Ausweichverkehrs durch
Wirzburg fuhrten. Eine jahrelang andauernde Verdichtung der Verkehrslage
misse zwingend vermieden werden, da Staus im Stadtbereich keine Dauer-
einrichtung darstellen dirften. Bau- und Beeintrachtigungszeiten mussten so
kurz wie moglich gehalten werden. Zudem werde gebeten, konkrete Plane zu
erarbeiten, wie der Verkehr bei Staubildung ohne Beeintrachtigung der Wrz-
burger Innenstadt umgeleitet werden kénne.

Der Vorhabenstrager wies demgegeniber mit Schreiben vom 19.10.2012, das
der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 08.11.2012 vorgelegt wurde,
zu Recht darauf hin, dass sich diese Ausfiihrungen auf die Realisierung des
bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassenen Aus-
baus der BAB A 3 im Stadtgebiet Wirzburgs bezieht. Ausfiihrungen des Vor-
habenstragers sind hierzu im Rahmen der gegenstandlichen Planerganzung
nicht veranlasst.

Wie bereits unter C 2.4 ausgefihrt, dient die gegenstandliche Planerganzung
dem Larmschutz wahrend der bauzeitlichen Verkehrsfiihrung auf der Behelfs-
fahrbahn sowie den Verkehrsauswirkungen auf Wirzburg wahrend der bau-
zeitlichen FUhrung des Verkehrs auf der B 19 Uber eine Behelfsbriicke im Be-
reich der AS Wirzburg-Heidingsfeld. Die hier im Rahmen der Einwendung
vorgebrachten Punkte beschaftigen sich nicht mit den gegenstandlichen
Larmschutz- bzw. Verkehrsauswirkungen im Rahmen der BehelfsmaBnahme
der B 19.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 64

Der Einwendungsfiihrer wohnt im Wiirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 430 m
ndrdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 11.06.2012 brachte der Einwendungsfihrer vor, dass er
als Bewohner des Katzenbergs die Gegend um den Kaulweg und das nahe
Naturschutzgebiet als Gelande zum Spazierengehen nutze. Wahrend der
Bauphase wiirden die zulassigen Grenzwerte der Feinstaubbelastung Uber-
schritten, wodurch seine Wohnqualitat beschnitten und seine Freizeitaktivita-
ten beeintrachtigt wirde. Diese gesundheitlichen Auswirkungen kdnnten ver-
mieden werden, wenn die BAB A 3 auf eine andere Trasse (Tunnel unter dem
Heuchelhof) verlegt werde.

Zur Frage der Luftschadstoffbelastungen wird auf die Ausflihrungen unter
C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Hinsichtlich der Forderung, die BAB A 3 auf eine andere Trasse zu verlegen
(Variante Std 1 bzw. Groh-Trasse), ist die Einwendung unzuldssig. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 65

Der Einwendungsfihrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 280 m
von der BAB A 3 entfernt. Flr sein Einwendungsschreiben vom 22.05.2012
- er schloss sich der Einwendung eines anderen Einwendungsfihrers an -
verwendete er den Beispieltext 6 der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen
unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 66

Der Einwendungsfuhrer wohnt auBBerhalb des Freistaates Bayern.

Far sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendete er den Beispiel-
text 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6

wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen durch die Planerganzung berihrt zu sein.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 67

Die Einwendungsfihrerin wohnt in einem Anwesen nahe der Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld (FI.Nr. 6830 der Gemarkung Heidingsfeld). Sie ist je-
doch weder Eigentimerin noch Miteigentimerin des Grundstiicks. Von die-
sem Grundstick sollen 63 m? dauerhaft und 674 m2 voribergehend in An-
spruch genommen werden (vgl. Unterlage 14.1, Blatt 1E, der Planfeststel-
lungsunterlagen vom 29.06.2008 i.d.F. der Plan&dnderung vom 22.06.2009,
festgestellt mit Beschluss der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009).

Far ihr Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 verwendete die Einwendungs-
fOhrerin den Beispieltext 2 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 68

Die Einwendungsfiihrerin wohnt im Wdurzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
360 m von der BAB A 3 entfernt stdlich der Tank- und Rastanlage Wrzburg-
Sud.

Far ihr Einwendungsschreiben verwendete sie den Beispieltext 2 der Bulrger-
initiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 69

Die Einwendungsfihrerin wohnt im Wdarzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
440 m sudlich der BAB A 3.

Far ihr Einwendungsschreiben griff sie auf den Beispieltext 1 der Birgerinitia-
tive zuriick. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 70

Der Einwendungsfuhrer wohnt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 390 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 29.05.2012 griff der Einwendungsfihrer
auf den Textbaustein D1 der Birgerinitiative zurtck. Auf die Ausflihrungen
hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Des Weiteren brachte er vor, dass der langfristige Nutzen der BaumaBnahme
nicht nachgewiesen sei. Die Tunnellésung (Variante Sid 1 bzw. Groh-Trasse)
kdénne hier vorteilhafter sein. Die festgestellte Losung des Ausbaus der BAB
A 3 sei daher eine Vergeudung von Steuergeldern.

Soweit sich die Einwendung gegen die Wahl der Trasse der BAB A 3 im aus-
gebauten Zustand richtet, ist sie unzuldssig. Die Variantenpriifung ist Bestand-
teil des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Die hiergegen erhobe-
nen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011
abgewiesen. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird ergan-
zend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 71

Die Einwendungsfiihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 890 m
noérdlich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld.

Far ihre jeweiligen Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 griffen die beiden
Einwendungsfiuhrer auf den Mustertext 6 der Burgerinitiative zurtck. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 72

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 400 bis
450 m sudlich der BAB A 3.

Eine der beiden Einwendungsfihrerinnen griff fir ihr Einwendungsschreiben
vom 12.06.2012 auf die Textbausteine D1 und C5 der Biirgerinitiative zuriick.
Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.
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Die beiden anderen Einwendungsflihrer brachten mit Schreiben vom
12.06.2012 vor, dass sie im Stadtteil Heuchelhof wohnten und das Natur-
schutzgebiet, die Freiflachen und Anlagen rund um das Gebiet Bromberg-
Rosengarten fast taglich fir Spaziergdnge u.ad. nutzten. Auch ein sicherer
Schulweg fir die Tochter fuhre teilweise durch dieses Gebiet. Durch die ge-
plante Trassenfuhrung mit all ihren Nachteilen und auch zuklnftig durch
Larmbelastigung waren ihnen diese Nutzungen nicht mehr méglich. Die plan-
festgestellte Trasse und die Behelfsfahrbahn schrankten sie daher in ihren
Grundrechten unangemessen ein, zumal die BAB A 3 Umweltbelastungen
produziere und auf dieser Trasse aus verkehrlichen Griinden so nicht erfor-
derlich sei. Des Weiteren verwendeten sie die Textbausteine C2 und D4 der
Burgerinitiative.

Soweit sich die Einwendungsfihrer gegen die Wahl der Trasse der ausgebau-
ten BAB A 3 wenden, sind die Einwendungen unzulassig. Die Variantenpri-
fung war bereits Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen hat das Bundesverwaltungsge-
richt mit Urteil vom 03.02011 abgewiesen. Soweit auf Textbausteine der Biir-
gerinitiative zurlckgegriffen wird, wird aus die Ausflhrungen hierzu unter
C 2.7.2.1.1 Bezug genommen.

SchlieBlich brachten die Einwendungsfihrer noch vor, dass der wahrend der
Bauzeit zu erwartende Ausweichverkehr nicht zu einer Entlastung, sondern
dagegen auf einer Reihe von ZufahrtsstraBen und innerstadtischen StraBen
zu hohen Belastungen und insgesamt zu mehr Verkehrsdurchfluss in Wiirz-
burg, Héchberg, Randersacker und Winterhausen fihre. Auf die Ausfihrun-
gen hierzu unter C 2.6.1.1 und dem vergleichbaren Vorbringen unter C 2.7.2.6
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 73

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1,3 km
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 2 der Burgerinitiative (ohne den Hinweis auf den Weg zur Arbeit Uber den
Woirzburger Stadtring). Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 74

Die Einwendungsfiihrer wohnen im Landkreis Wirzburg sidlich der Stadt
Wirzburg. Mit Schreiben vom 11.06.2012 brachten sie vor, dass sie das Na-
turschutzgebiet Bromberg-Rosengarten fur Erholungszwecke nutzten. Dies
werde ihnen durch die geplante Trasse der BAB A 3 mit all ihren Nachteilen
verleidet. Die Nachteile kénnten durch den Bau der Tunnelalternative (Varian-
te Std 1 bzw. Groh-Trasse) vermieden werden. AuBerdem schldssen sie sich
den Einwendungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel
e.V. an.

Die Einwendung ist unzulassig, da die Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen koénnen, in eigenen Belangen durch die Planergdnzung berlhrt zu sein.
Auf die Ausfilhrungen unter C 2.7.1.2 wird Bezug genommen. Im Ubrigen ist
die Einwendung auch deswegen unzulassig, weil sie sich gegen die Wahl der
Trasse der ausgebauten BAB A 3 richtet. Die Variantenprifung war Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen
wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 wird erganzend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 75

Der Einwendungsfiihrer lebt in Wirzburg in der AuBeren Pleich.

FiOr sein Einwendungsschreiben vom 01.06.2012 verwendete der Einwen-
dungsfihrer den Beispieltext 1 der Bargerinitiative. Darin behauptet er u.a.,
Bewohner des Stadtteils Heuchelhof zu sein. Tatsachlich lebt er 4 km weiter
ndrdlich. Inhaltlich wird zu dieser Mustereinwendung auf die Ausfiihrungen un-

ter C 2.7.2.1.2.1 Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen beruhrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 76

Der Einwendungsfuhrer lebt im Landkreis Wrzburg in einer unmittelbar west-
lich an Wirzburg angrenzenden Gemeinde.
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Far sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 griff er auf den Beispieltext 6
der Burgerinitiative zurtick. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird hier-
zu Bezug genommen.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, weil der Einwendungsfihrer nicht gel-
tend machen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein. Auf die Ausfuhrun-
gen hierzu unter C 2.7.1.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 77

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 220 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich des Immissionsortes 155 (vgl. Unterlage 7.1,
Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Fir seine Einwendung griff er auf den Mustertext 3 der Blrgerinitiative zurlck.
Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 78

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 250 m
von der BAB A 3 entfernt. Sein Anwesen ist der Immissionsort 151 (vgl. Unter-
lage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Durch die Verlagerung des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn sind an diesem
Immissionsort durch den Verkehr auf der BAB A 3 tagstber Werte von
58,0 dB(A) und nachts von 56,5 dB(A) zu erwarten, was infolge der Larm-
schutzmaBnahmen (larmmindernder Belag und Larmschutzwall) eine Pegel-
minderung von 2,4 dB(A) am Tag und 1,9 dB(A) in der Nacht bedeutet.

In seinem Einwendungsschreiben vom 07.06.2012 griff der Einwendungsfuh-
rer zunachst auf den Textbaustein D1 zurtck. AnschlieBend verwies er darauf,
dass der Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse und die ge-
gensténdliche Behelfsfahrbahn ihn in seinen Grundrechten einschranke, da
die StraBe Umweltbelastungen produziere und aus verkehrstechnischen
Griinden so nicht erforderlich sei. Dem fligte er den Textbaustein D4 der Bir-
gerinitiative an.

AnschlieBend brachte er vor, dass durch die Behelfsfahrbahn der Schadstoff-
ausstoB am Heuchelhof, in Heidingsfeld und in der Ubrigen Stadt erhdht wiir-
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de, da gleichzeitig auch die Bauarbeiten liefen. Dies und der laufende Verkehr
fOhrten dazu, dass die Grenzwerte der 39 BImSchV um ein Mehrfaches unzu-
l&ssig Uberschritten wirden. Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4
im Zusammenhang mit wortgleichen Einwendungen anderer Einwendungsfih-
rer Bezug genommen.

Dann greift der Einwendungsfihrer in seinem Schreiben vom 0706.2012 auf
den Textbaustein D6 (ohne die letzten beiden Séatze) zuriick.

Hinsichtlich der verwendeten Textbausteine wird auf die Ausflihrungen unter
C 2.7.2.1.1 Bezug genommen.

SchlieBlich bringt der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 07.06.2012 vor,
dass sein Wohngebdude nahe dem Immissionsort 152 liege. Er halte es fur
unrealistisch, dass der Schall wahrend der Bauzeit dort abnehmen solle. Der
finfstreifige Verkehr auf der Autobahn und die vielen Baufahrzeuge und Bau-
gerdte stellten eine unzumutbare zusétzliche Belastung dar. Im Ubrigen
schlieBe er sich den Einwendungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative
Heuchelhoftunnel e.V. und des Burgervereins Heuchelhof e.V. an.

Der Einwendungsfihrer bewohnt selbst ein Gebaude, das in den Unterlagen
als Immissionsort enthalten ist (siehe oben). Die Belastungen wahrend der
Nutzung der Behelfsfahrbahn werden geringer, wie sich aus der gepruften
schalltechnischen Berechnung ergibt.

Soweit sich die Einwendung gegen die Wahl der Trasse der ausgebauten
BAB A 3 richtet, ist sie unzulassig. Die Variantenprifung war bereits Bestand-
teil der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Einwen-
dungen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 ab-
gewiesen (vgl. C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 79

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Lengfeld.

Sein Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 entspricht der Einwendung einer
anderen Lengfelder Einwendungsfihrerin. Auf die entsprechenden Ausfih-
rungen unter C 2.7.2.7.8 (Einwendung Nr. 3) wird insoweit Bezug genommen.

Die dortigen Ausfiihrungen gelten hier entsprechend.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 80

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 350 m
sudlich der BAB A 3.

Fir ihr Einwendungsschreiben, das nicht datiert ist und bei der Planfeststel-
lungsbehdérde am 12.06.2012 eingegangen ist, verwendeten sie das Muster 2
der Bargerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 wird Be-

zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 81

Der Einwendungsfuhrer lebt in Wirzburg im Bereich der sog. Frankenwarte.
Far sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 griff er auf den Mustertext 6
der Burgerinitiative zurlick. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6

wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 82

Die Einwendungsfuhrerin lebt in Wirzburg im Stadtteil Frauenland.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 08.06.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 2 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2

wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 83

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Rottenbauer.
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Far ihr Einwendungsschreiben griff sie auf den Mustertext 6 der Blrgerinitiati-
ve zurlck. Auf die Ausflhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendung ist unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen durch die Planerganzung berihrt zu sein.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 84

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 420 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben verwendeten sie den Mustertext 6 der Blrger-
initiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 85

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1,2 km
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 verwendeten sie den Beispiel-
text 1 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 86

Die Einwendungsfuhrerin lebt unterhalb der Festung in der Nahe der Alten
Mainbricke der Stadt Wirzburg. Fir ihr Einwendungsschreiben griff sie auf
den Beispieltext 6 der Birgerinitiative zurick. Auf die Ausfihrung unter
C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen sind unzuléssig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend
machen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 87

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 470 m
stdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 10.06.2012 erhob sie Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 im Stadtgebiet von Wirzburg. Dabei brachte sie vor, dass der
Untere Kaulweg wahrend der Bauphase fir den Verkehr zwischen den Stadt-
teilen Heidingsfeld und Heuchelhof gesperrt sein werde, obwohl diese StraBe
den Hauptverbindungsweg zwischen ihr und ihren Kindern bzw. Enkelkindern
darstelle.

Des Weiteren brachte sie mit Schreiben vom 10.06.2012 vor, dass es schon
derzeit wegen des Autobahnlarms unmdéglich sei, auf ihrer Terrasse zu sitzen.
Die Tieferlegung der Talbriicke Heidingsfeld werde noch mehr Verkehrslarm
dorthin bringen.

AuBerdem brachte sie mit Schreiben vom 10.06.2012 vor, dass sie ein kleines
Gartchen besitze, auf dem sie Gemdise (rein biologisch) anbaue. Durch die
Verkehrszunahme aus der ausgebauten BAB A 3 und die Bauarbeiten wirden
auch die Schadstoffe erhéht.

Der Abbruch der bestehenden Unterfihrung des Unteren Kaulweges und die
FOhrung des Unteren Kaulweges Uber den Katzenbergtunnel hinweg ist be-
reits Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009. Dass dabei der Untere
Kaulweg wahrend der Bauzeit nicht benutzbar sein wird, war bereits in den
seinerzeit ausgelegten Unterlagen enthalten und ist damit Bestandteil des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 (vgl. Unterlage 1, Kapitel 4.3.3,
der planfestgestellten Unterlagen und C 3.7.3.3 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009). Die Einwendungen sind daher insoweit unzulés-
sig (vgl. C 2.7.1.2). Hinsichtlich der Luftschadstoffsituation wird ergédnzend auf
die Ausfuhrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Im Einwendungsschreiben vom 10.06.2012 verwendete die Einwendungsfuh-
rerin anschlieBend die Textbausteine D2 und C5 der Blrgerinitiative. Auf die
Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

SchlieBlich wandte die Einwendungsfihrerin mit Schreiben vom 10.06.2012
gegen den Ausbau der BAB A 3 ein, dass durch die planfestgestellte Trasse
Steuergelder missbraucht wirden und das Landschafts- und Stadtebild ver-
schandelt wirde, wobei gerade durch die Tieferlegung der Trasse die not-
wendigen An- bzw. Abstiege zu einer "Achterbahn" mutierten mit unnétigen
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Herunterschalten in niedrigere Gange, was mehr Abgase und Abriebe zur
Folge habe.

Soweit sich die Einwendungen gegen die Wahl der Trasse der ausgebauten
BAB A 3 richten, sind sie unzuldssig. Die Variantenprifung war bereits Be-
standteil der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Kla-
gen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abge-
wiesen. Erganzend wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2
Bezug genommen.

SchlieBlich forderte die Einwendungsfihrerin einen Erdrterungstermin. Auf die
Ausfuhrungen unter C 1.4 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 88

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
1,1 km nérdlich der BAB A 3. AuBerdem geben sie an, ein Anwesen im Stadt-
teil Heuchelhof zu besitzen, das von der Einwendungsfuhrerin Nr. 86
(C 2.7.2.92) bewohnt wird.

Beide Einwendungsfihrer machen mit Schreiben vom 06.06.2012 bzw.
08.06.2012 gegen den Ausbau der BAB A 3 geltend, dass durch die Sperrung
des Unteren Kaulweges wahrend der Bauzeit flr sie enorme Umwege not-
wendig wirden. Des Weiteren bringen sie vor, dass ihr Anwesen im Stadtteil
Heuchelhof schon derzeit durch den Verkehrslarm der BAB A 3 stark beein-
trachtigt werde. Die Tieferlegung der Talbriicke Heidingsfeld werde noch mehr
Verkehrslarm bringen. AuBerdem fénden sie es nicht angebracht, dass wah-
rend der langjéhrigen Bauzeit auf larmreduzierenden Asphalt verzichtet wer-
de. Schon wahrend der Bauzeit werde die Larmbelastung steigen.

Soweit die Einwendungen sich gegen die Sperrung des Unteren Kaulweges
wahrend der Bauphase richten, sind sie unzulassig. Die Sperrung des Unteren
Kaulweges war Bestandteil der ausgelegten Unterlagen (vgl. Unterlage 1, Ka-
pitel 4.3.3, der Planfeststellungsunterlagen vom 29.02.2008) und des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 (vgl. dort unter C 3.7.3.3). Der Plan-
feststellungsbeschluss ist insoweit unanfechtbar (vgl. dazu auch C2.7.1.2
dieses Erganzungsbeschlusses).

Zur Frage der Larmbelastung ist anzumerken, dass das Anwesen der Ein-
wendungsfihrer im Stadtteil Heuchelhof stdlich der Immissionsorte 128 und
137 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen)
liegt. Schon an diesen beiden Immissionsorten ist wahrend der Bauzeit mit
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Pegelminderungen von 1,9 dB(A) bzw. 2,6 dB(A) am Tag und 1,4 dB(A) bzw.
2,1 dB(A) in der Nacht zu rechnen. Am Anwesen der Einwendungsfihrer dirf-
te die La&rmabnahme noch deutlich starker ausfallen.

Hinsichtlich des Vorbringens, dass der Larm durch die Bauarbeiten unzumut-
bar sei, ist die Einwendung ebenfalls unzulassig (vgl. auch C 2.7.2.1 dieses
Ergadnzungsbeschlusses). Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 hat
sich auch mit den Beeintrachtigungen wéahrend der Bauzeit beschéftigt (vgl.
C 3.7.4.2.3.1.7). Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 03.03.2011
festgestellt, dass der durch die Bauarbeiten verursachte Larm hinreichend er-
mittelt und in die Abwagung eingestellt wurde und die Ausfiihrungen der Plan-
feststellungsbehdérde hierzu im Planfeststellungsbeschluss nicht zu beanstan-
den sind (vgl. Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNrn. 109 und 111).
Ebenso waren die Larmbeeintrachtigungen durch die ausgebaute BAB A 3
Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. dort unter C 3.7.4.2.3).
Der Planfeststellungsbeschluss ist insoweit unanfechtbar.

Des Weiteren bringen die beiden Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom
06.06.2012 bzw. 08.06.2012 vor, dass sie sich durch die Luftschadstoffent-
wicklung in ihrer Gesundheit beeintrachtigt fihlten, gerade im Hinblick auf ihr
Anwesen im Stadtteil Heuchelhof, wenn der Verkehr auf der ausgebauten
BAB A 3 entsprechend zugenommen habe.

Auch die Frage der Luftschadstoffentwicklung der ausgebauten BAB A 3 war
bereits Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 (vgl.
dort unter C 3.7.4.3) und der ausgelegten Unterlagen (vgl. Unterlage 11.3 der
Planfeststellungsunterlagen vom 29.02.2008, festgestellt mit Beschluss vom
17.12.2009). Der Planfeststellungsbeschluss ist insoweit formell unanfechtbar.

Beide Einwendungsfiihrer bringen dann mit Schreiben vom 06.06.2012 bzw.
08.06.2012 vor, dass die BaumaBnahme die Abgasbelastung im Stadtgebiet
nicht reduziere. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

Beide Einwendungsfiihrer verwenden in ihren jeweiligen Schreiben auBerdem
die Textbausteine C5, D2, C7, D5, D6, D4, D7 (Teil 1) und bringen vor, dass
das Landschaftsbild und Stadtebild durch den Ausbau der BAB A 3 auf der
planfestgestellten Trasse verschandelt werde. Die tiefer gelegte Fahrbahn der
BAB A 3 werde zu einer "Achterbahn" mutieren, die unnétiges Herunterschal-
ten in niedrigere Gange und somit mehr Abgase und Abriebe in den Steigun-
gen generieren werde. Statt dessen sei der Bau eines Tunnels unter dem
Heuchelhof vorzuziehen.

Hinsichtlich der Textbausteine wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1
Bezug genommen. Zur Frage der Variantenprifung wird auf die obigen Aus-
fihrungen Bezug genommen.
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SchlieBlich forderten beide Einwendungsfuhrer die Durchflihrung eines Erdrte-
rungstermins. Auf C 1.4 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 89

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1,2 km
von der BAB A 3 entfernt.

Sie erhob mit sechs verschiedenen Schreiben Einwendungen gegen den
Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse.

Mit Schreiben vom 25.05.2012 verwendete die Einwendungsfihrerin die Text-
bausteine B4 und B5 sowie den zweiten Teil des Textbausteins E3. Mit
Schreiben vom 26.05.2012 griff die Einwendungsfuhrerin auf die Textbaustei-
ne C7 und D1 zurlck. Mit Schreiben vom 27.05.2012 verwendete die Einwen-
dungsfuhrerin die Textbausteine E1 und wiederum den zweiten Teil des Text-
bausteins E3. Mit Schreiben vom 28.05.2012 verwendete die Einwendungs-
fOhrerin die Textbausteine C5 und C6. Mit Schreiben vom 29.05.2012 ver-
wendete die Einwendungsfihrerin die Textbausteine D2, D3 und D4. Mit
Schreiben vom 30.05.2012 schlieBlich verwendete die Einwendungsfihrerin
die Textbausteine D5 und D6 der Birgerinitiative.

In allen Schreiben forderte die Einwendungsfiihrerin die Durchfiihrung eines
Erdrterungstermins und schloss sich den Einwendungen der Umwelt- und Ge-
sundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. an.

Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 90

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 450 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 09.06.2012 griffen sie auf den Mustertext
6 der Blrgerinitiative zurlick. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 91

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 750 m bis
800 m von der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 verwendete er den Beispiel-
text 3 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 92

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 350 m
von der BAB A 3 entfernt.

Der Einwendungsfihrer erhob mit drei unterschiedlichen Schreiben, jeweils
vom 01.06.2012, Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3. Er griff da-
bei auf die Beispieltexte 2, 3 und 5 zurtick. Auf die Ausfihrungen hierzu unter
C 2.7.2.1.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 93

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Rottenbauer.

Mit Schreiben vom 27.05.2012 erhob sie Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 und griff dabei auf den Beispieltext 3 der Burgerinitiative zurlck.

Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 94

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wrzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
350 m von der BAB A3 entfernt. Sie erhoben jeweils mit Schreiben vom
10.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 sowie gegen die
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase.
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Sie brachten vor, seit 1973 am stddstlichen Rand des Bebauungsgebiets H1
nahe dem Naturdenkmal Schafbrunnen zu wohnen. Er brachte vor, dass
durch die planfestgestellte Trasse und durch die vorgesehene Behelfsfahr-
bahn die 6stlichen Ausgleichsflachen fir die Bebauung in seinem Wohngebiet
reduziert oder vollstéandig zerst6ért wirden. Ebenso brachten die Einwendungs-
fihrer vor, dass durch den Ausbau der BAB A 3 wertvoller Trockenrasen mit
seiner besonderen Pflanzen- und Tierwelt bedroht werde. Auf die Ausfiihrun-
gen unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.

Samtliche Eingriffe, die mit dem Ausbau der BAB A 3 verbunden sind, wurden
durch den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassen. Der Plan-
feststellungsbeschluss ist insoweit unanfechtbar. Die Einwendung ist daher
unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer vor, dass Larm- und Abgasbe-
lastungen den Erholungswert verschlechterten und die Lebensqualitat in ihrem
Garten sowie den Freizeitwert des Naherholungsgebietes reduzierten.

Das Vorbringen der Einwendungsfihrer in Bezug auf Artenschutz und Luft-
schadstoffbelastung stellt eine unzuldssige Einwendung dar. Beide Aspekte
wurden im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 abschlieBend be-
handelt.

Soweit die Einwendungsflihrer sich gegen die Trasse der ausgebauten BAB
A 3 aussprechen, ist ihre Einwendung ebenfalls unzulassig. Die Variantenpr(-
fung hinsichtlich der Trasse war bereits Bestandteil des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird ergédnzend Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 95

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 400 m
sudlich der BAB A 3. Das Anwesen der Einwendungsfihrer liegt deutlich std-
lich der Immissionsorte 128 bzw. 137 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planer-
ganzung Bauzeitliche MaBnahmen). Durch die SchallschutzmaBnahmen fir
die Behelfsfahrbahn wird schon an diesem Anwesen eine Minderung der
Schallimmissionen von tagsuber 1,5 dB(A) bzw. 1,9 dB(A) und nachts von
1,0 dB(A) bzw. 1,4 dB(A) erreicht. Auch fir das Anwesen der Einwendungs-
fihrer wird durch den Verkehr auf der BAB A 3 wéahrend der Bauzeit keine
Zunahme des Larms zu erwarten sein.
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Mit jeweils ab Seite 2 wortgleichem Schreiben vom 30.05.2012 erhoben die
beiden Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vor-
gesehenen BehelfsmaBnahmen.

Dabei brachten sie vor, im Stadtteil Heuchelhof mit direktem Blick auf die Au-
tobahn zu wohnen. Dabei seien sie schon derzeit den ganzen Tag mit dem
Larm der Fahrzeuge und der Feinstaubbelastung konfrontiert. Des Weiteren
brachten sie vor, regelmaBig den Unteren Kaulweg nach Heidingsfeld bzw.
das Naturschutzgebiet Bromberg-Rosengarten zu nutzen. Durch die geplante
Trassenfiihrung der Behelfsfahrbahn und durch die Sperrung des Unteren
Kaulweges ware das nicht mehr mdéglich. Sie baten darum, die planfestgestell-
te Trasse erneut zu prifen, da sie davon ausgingen, dass von dieser erhdhte
Larmimmissionen und hbéhere Feinstaubbelastungen ausgingen. AuBerdem
brachten sie vor, dass vonseiten des Vorhabenstragers ein Jahr bendtigt wor-
den sei, um die Planungen fir die Behelfsfahrbahn und die Behelfsbriicke im
Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld vorzulegen, wobei diese
Zeit fUr eine sog. Tunneltrasse unter dem Heuchelhof hatte genutzt werden
kénnen. Die planfestgestellte Trasse sei aus verkehrlichen Griinden so nicht
erforderlich. Im weiteren Verlauf brachten sie das vor, was sich aus den Text-
bausteinen C5, D7, D2 und D4 sowie E1 der Blrgerinitiative ergibt.

Zu den Textbausteinen wird auf die Ausflhrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug
genommen.

Soweit sich die Einwendungen gegen die Wahl der Trasse der ausgebauten
BAB A 3 richten, sind sie unzuldssig. Die Variantenprifung war bereits Be-
standteil der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Kla-
gen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abge-
wiesen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird erganzend
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 96

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 650 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben griff sie auf den Mustertext 3 der Burgerinitiati-
ve zurlck. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug ge-
nommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 97

Die beiden Einwendungsfiihrer gaben auf ihrem Schreiben und dem Um-
schlag, in dem sie ihr Schreiben an die Planfeststellungsbehérde sandten,
keine Adresse an. Im Telefonbuch ist nur ein Einwendungsfihrer mit diesem
Namen zu ermitteln, der im Wirzburger Stadtteil Frauenland lebt. Schon allein
wegen der fehlenden Angabe der Anschrift ist ihre Einwendung unzuldssig
(vgl. dazu C 2.7.1.2).

Far ihr Einwendungsschreiben griffen die beiden Einwendungsfihrer auf den
Mustertext 2 der Burgerinitiative zurtck. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 98

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 275 m
von der BAB A 3 entfernt.

Fir das Einwendungsschreiben vom 28.05.2012 verwendete einer der Ein-
wendungsfihrer die Textbausteine D1, D2, D3, D4 und D5 der Blrgerinitiati-
ve.

Die Einwendungsfuhrerin, die ebenfalls unter dieser Adresse lebt, machte mit
Schreiben vom 30.05.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3
geltend. Sie griff dabei auf die Textbausteine B5 und B6 sowie C7, D1, D2,
D3, D4 und D6 zurick.

Ein weiterer Einwendungsfihrer, der unter derselben Adresse lebt, wandte
sich ebenfalls mit Schreiben vom 30.05.2012 gegen den Ausbau der BAB A 3.
Er verwendete dabei die Textbausteine B4, B5, B6, C3, C7, D1, D2, D3, D4
und D6 der Burgerinitiative.

Soweit auf die Textbausteine der Blrgerinitiative zuriickgegriffen wurde, wird
auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 verwiesen.

Alle Einwendungsfihrer verwendeten den zweiten Teil des Textbausteins E3
der Burgerinitiative, mit dem sie sich den Einwendungen der Umwelt- und Ge-
sundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. anschlossen und einen Erdrterungs-
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termin forderten. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter C 2.7.1.2 und C 1.4
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 99

Der Einwendungsfiihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 500 m
nérdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 05.06.2012 erhob er Einwendungen und brachte darin vor,
dass ihm als "Anwohner des Katzenbergs" die Sperrung des Unteren Kaul-
wegs wahrend der langen Bauzeit einen erheblichen Nachteil bringe. Des
Weiteren brachte er vor, dass er beflrchte, dass der Untere Kaulweg zum Ab-
transport von Wertmengen und flr den Baustellenverkehr wahrend des Aus-
baus benutzt werde, was fir ihn eine nicht unerhebliche Larm- und Abgasbe-
lastung darstelle. Er verwies darauf, dass der Ausbau der BAB A 3 auf der
planfestgestellten Trasse ihn in seinen Grundrechten einschrénke, da die A 3
Umweltbelastungen hervorrufe und aus verkehrlichen Griinden so nicht erfor-
derlich sei.

Die Sperrung des Unteren Kaulwegs war bereits Bestandteil der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 (vgl. festgestellten Erlauterungsbericht, Kapitel 4.3.3,
Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen vom 29.02.2008, und Kapitel
C 3.7.3.3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Ebenso ist die
Frage der Nutzung von BaustraBen bereits im Rahmen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 behandelt worden (vgl. dazu die Lagepléane der Planfeststel-
lung vom 29.02.2008 bzw. 22.06.2009, Unterlage 7.1, festgestellt mit Be-
schluss vom 17.12.2009, und die Grunderwerbsplane, Unterlage 14.1, der
Planfeststellungsunterlagen vom 29.02.2008 bzw. 22.06.2009, festgestellt mit
Beschluss der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009). Der Planfest-
stellungsbeschluss ist insoweit unanfechtbar.

Des Weiteren verwendete der Einwendungsflihrer den Textbaustein D1 der
Burgerinitiative. Er ergénzte ihn dahingehend, dass sich diese Auswirkungen
wahrend der Bauzeit noch verstarken wirden. Eine Berechnung bezlglich der
Larmbelastung durch das Uberwinden der geplanten Steigungen lage nicht
vor. AuBBerdem verwies er darauf, dass die BAB A 3, die Behelfsfahrbahn und
die BaustraBen geschitzte Pflanzen und Tiere zerstéren wirden. Weiter
brachte der Einwendungsfuhrer vor, dass sein Grundstliick wahrend der Bau-
zeit L&rmimmissionen ausgesetzt sei. Des Weiteren sei auch nach der Fertig-
stellung des Ausbaus nicht mit einer Minderung der Larmbelastigung zu rech-
nen, da direkt (iber ihm die Einfahrt des Troges geplant sei. An den Offnungen
des Katzenbergtunnels entstehe ein sog. Trompeteneffek.
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Zum Textbaustein wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug ge-
nommen. Die Frage der Immissionsbelastung durch die ausgebaute BAB A 3
ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern war bereits Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 einschlieBlich der damit festge-
stellten Unterlage 11.1. Das Rigen von Larmauswirkungen wahrend der Bau-
phase auf den Stadtteil Heidingsfeld und auf das Anwesen des Einwendungs-
fOhrers unterliegt ebenfalls der Praklusion. Die Larmbelastung wéhrend des
Baus war Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. insbesonde-
re Kapitel C 3.7.4.2.3.1.7 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009).
Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 03.03.2011 dazu
festgestellt, dass der durch die Bauarbeiten verursachte La&rm im Rahmen der
Planfeststellung hinreichend ermittelt und in die Abwagung eingestellt wurde.
Die entsprechenden Ausfihrungen des Planfeststellungsbeschlusses waren
dabei nicht zu beanstanden (vgl. Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA
RdNrn. 109 und 111).

Des Weiteren verwies der Einwendungsfihrer unter Verwendung von Teilen
des Textbausteins C1 der Birgerinitiative darauf, dass der geplante Schutz-
wall fir die Behelfsfahrbahn an der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Siid feh-
le. Auf die Ausflhrungen hierzu unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.

Unter Bezug auf ihn und seinen Mann verwendete er schlieBlich den Textbau-
stein C2, C5, D3 (alternativ), D4, D5, D6 und D7 der Birgerinitiative. Auf die
Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendung auf die Trasse der ausgebauten BAB A 3 bezieht,
ist sie unzulassig. Die Variantenprifung war Gegenstand der Planfeststellung
vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen hat das Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 100

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Zellerau.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 03.06.2012 verwendete sie den Muster-
text 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht gel-

tend machen kann, in eigenen Belangen durch die Planerganzung berlhrt zu
sein.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 101

Der Einwendungsfuhrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof, ca. 200 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage
Wiirzburg-Sid.

Fir seine Einwendung verwendete er ein Schreiben, das auch der Einwen-
dung Nr. 4 zugrunde lag. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.9, die hier ent-
sprechend gelten, wird Bezug genommen.

Erganzend wird angemerkt, dass der Einwendungsfihrer davon spricht, dass
sein Grundstick im Bereich des Immissionsortes 124 liege. Tatsachlich liegt
sein Gebaude im Bereich des Immissionsortes 154 (vgl. auch Schreiben des
Einwendungsfihrers Nr. 195 vom 11.06.2012). Durch die vorgesehenen
SchallschutzmaBnahmen ist dort mit Pegelminderungen von 0,9 dB(A) am
Tag und 0,4 dB(A) in der Nacht auszugehen hinsichtlich des Verkehrs auf der
Behelfsfahrbahn. Obwohl die Fahrbahn also etwas n&her an sein Wohnge-
b&ude heranrickt, fuhrt dies jedenfalls nicht zu einer Erh6hung der dortigen
Immissionsbelastung, die durch den Verkehr auf der BAB A 3 verursacht wird.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 102

Der Einwendungsfihrer wohnt im Stadtteil Frauenland in der Néhe der Bun-
desstraBe B 19, die durch Warzburg fahrt.

Mit Schreiben vom 08.06.2012 wandte er ein, dass der Stadtring (Bundes-
straBe B 19) eine Stau-Umleitungsstrecke fir die Autobahn sei. Wahrend der
Bauzeit seien eine Erhéhung der Verkehrsdichte und damit ein steigender
AusstoB schadlicher Immissionen zu erwarten. Dies fiihre zu Uberschreitun-
gen der Grenzwerte der 39. BImSchV. Er fordere MaBnahmen zur Einhaltung
dieser Grenzwerte.

Die Auswirkungen des Ausbaus der BAB A 3 sowie des Betriebs der Auto-
bahn auf die Luftschadstoffsituation in Wiirzburg war bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. Kapitel C 3.7.4.3.1.5 und C 3.7.4.3.1.3
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Da der Planfeststellungs-
beschluss formell unanfechtbar ist, ist die Einwendung insoweit unzulassig.
Ergéanzend wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.
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Der Einwendungsfuhrer machte auBerdem mit Schreiben vom 08.06.2012 gel-
tend, dass die B 19 als Stau-Umleitungsstrecke fiir die BAB A 3 wahrend der
Bauzeit einer hdheren Verkehrsdichte ausgesetzt sei, was zu erhéhten Larm-
immissionen durch den StraBenverkehr fihre. Er fordere deshalb MaBnahmen
zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach der TA Larm.

Die Einwendung ist insoweit unzulassig. Gegenstand der Planerganzung sind
lediglich die Auswirkungen des Verkehrslarms auf der BAB A 3 im Bereich des
Stadtteils Heuchelhof sowie die Verkehrswirksamkeit einer Behelfsbriicke im
Bereich der AS Wiirzburg-Heidingsfeld. Die TA Larm ist im Ubrigen fiir Stra-
Benverkehrslarm nicht anwendbar. Die hierflr einschlagige Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) ist ebenfalls nicht anwendbar, da keine bau-
lichen MaBnahmen auf der B 19 im Bereich des Stadtgebiets Wirzburg statt-
finden, die ihren Anwendungsbereich eréffnen wirden (§ 1 der 16. BImSchV).
Ein Anspruch auf Larmsanierung - auch als Folge von Bauarbeiten auf der
BAB A 3 - besteht nicht, da nur beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6f-
fentlicher StraBen sicherzustellen ist, dass dadurch keine schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kdnnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG).

Des Weiteren griff der Einwendungsflhrer in seinem Schreiben vom
08.06.2012 auf die Textbausteine D4 (etwas geklrzt) und D6 zurick. Ab-
schlieBend machte der Einwendungsfihrer deutlich, dass er den Ausbau der
BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse ablehne und einen Erérterungster-
min fordere.

Hinsichtlich der Textbausteine wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1,
hinsichtlich des Erdrterungstermins auf die Ausfihrungen unter C 1.4 verwie-
sen.

Soweit die Einwendung sich auf die Trasse der ausgebauten BAB A 3 bezieht,
ist sie unzulassig. Die Variantenprifung war bereits Bestandteil der Planfest-
stellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Erganzend wird
auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 103

Der Einwendungsfihrer lebt in einer westlich an Wirzburg angrenzenden
Gemeinde.
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Mit Schreiben vom 08.06.2012 wandte er sich gegen den geplanten Ausbau
der BAB A 3 und brachte vor, dass die planfestgestellte Trasse gravierende
Nachteile gegenulber einer Tunnellésung (Variante Std 1 bzw. Groh-Trasse)
aufweise.

Die Einwendung ist insoweit unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht gel-
tend machen kann, durch den Gegenstand der Planergénzung in eigenen Be-
langen berihrt zu sein. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.7.1.2 wird Be-
zug genommen.

Des Weiteren ist die Einwendung unzulassig, da der Einwendungsfuhrer sich
gegen die Trasse der ausgebauten BAB A 3 im Planfeststellungsabschnitt
wendet. Die Variantenprifung war Gegenstand der Planfeststellung vom
17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf die Ausflihrungen
hierzu unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 104

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 300 m
von der BAB A 3 entfernt.

Sein Einwendungsschreiben vom 22.06.2012 entspricht wortgleich der Ein-
wendung Nr. 65. Auf die Ausflhrungen hierzu unter C 2.7.2.70 wird Bezug

genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 105

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 270 m
von der BAB A 3 entfernt slidlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid.

Seine Einwendung entspricht der Einwendung Nr. 65. Auf die Ausfihrungen
unter C 2.7.2.70 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 106

Die Einwendungsfuhrerin erhob mit einem Schreiben, das bei der Planfeststel-
lungsbehdérde am 06.06.2012 eingegangen ist, Einwendungen gegen den
Ausbau der BAB A 3 und verwendete dabei ein Schreiben, das auch der Ein-
wendung Nr. 35 zugrunde liegt.

Da die Einwendungsfihrerin weder ihren Wohnort noch ihre weitere Anschrift
auf dem Schreiben angegeben hat, ist die Einwendung schon aus diesem
Grunde unzulassig (vgl. C 2.7.1.2). Inhaltlich wird auf die Ausflihrungen unter
C 2.7.2.40 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 107

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 370 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far seine Einwendung vom 26.05.2012 griff er auf das Textbeispiel 1 der Bur-
gerinitiative zurick. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.2.1 hierzu wird Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 108

Die Einwendungsfihrer leben im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1 km
von der BAB A 3 entfernt.

Die Einwendungsfuhrerin griff fir ihr Einwendungsschreiben vom 11.06.2012
griff sie auf den Beispieltext 6 der Burgerinitiative zurtick. Auf die Ausfuhrun-
gen unter C 2.7.2.2.6 hierzu wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfihrer verwendete fir seine Einwendung vom 10.06.2012
auf den Beispieltext 2 der Birgerinitiative - wenn auch nicht in jeder Hinsicht
wortgleich. Auf die Ausflhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug ge-
nommen

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 109

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 250 m
von der eigentlichen BAB A 3 entfernt auf der Héhe der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sud. Ihr Wohnhaus liegt zwischen den beiden Immissionsorten 154
und 155 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergdnzung Bauzeitliche MaB-
nahmen). Am Immissionsort 154 sind durch die vorgesehenen Schallschutz-
maBnahmen (Larmschutzwall und Fahrbahnbelag) trotz der Verlagerung des
Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn Pegelminderungen am Tag von 0,9 dB(A)
und in der Nacht von 0,4 dB(A) zu erwarten. Am Immissionsort 155 sind tags-
Uber Pegelminderungen von 1,3 dB(A) und nachts von 0,8 dB(A) zu erwarten.

Ihre Einwendung vom 09.06.2012 entspricht wortgleich der Einwendung Nr. 4.
Die Ausflihrungen hierzu unter geltend hier entsprechend.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 110

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 350 m
von der BAB A 3 entfernt stdlich der Tank- und Rastanlage Wurzburg-Siid.
Mit ihrem Briefkopf legte sie zwei Schreiben vor, eines wurde von ihr selbst
unterschrieben, das andere von einer weiteren Person mit demselben Nach-
namen.

Die Einwendungsschreiben entsprechen wortgleich der Einwendung Nr. 94.
Auf die Ausfihrungen dort unter C 2.7.2.99 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 111

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Zellerau.

Mit Schreiben vom 05.06.2012 wandte sie sich gegen den Ausbau der BAB
A 3 auf der planfestgestellten Trasse einschlieBlich der vorgesehenen Be-
helfsmaBnahmen. Sie verwendete dabei die Textbausteine D1 und D3 der

Blrgerinitiative und forderte die Durchfiihrung eines Erérterungstermins.

Hinsichtlich der Textbausteine wird auf die Ausflhrungen unter C 2.7.2.1.1,
hinsichtlich des Erérterungstermins auf C 1.4 Bezug genommen.
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Die Einwendung ist unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Die Einwen-
dung ist ebenfalls unzuldssig, da sie sich gegen die Wahl der Trasse der aus-
gebauten BAB A 3 richtet. Die Variantenprifung war bereits Bestandteil der
Planfeststellung vom 17.12.2009, die ihr gegenuber formell unanfechtbar ist.
Die gegen die Planfeststellung erhobenen Klagen wurden mit Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 abgewiesen. Erganzend wird auf die
Ausflhrungen unter C 2.6.1.1 verwiesen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 112

Die Einwendungsfiihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 420 m
nérdlich der BAB A 3.

Ihr Einwendungsschreiben vom 04.06.2012 entspricht der Einwendung Nr. 35.
Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.40 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 113

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 650 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihre Einwendung vom 06.09.2012 griff sie auf die Textbausteine B4, C3,
C6 (erster Teil), D1 und D7 (erster Teil) der Textbausteine der Blrgerinitiative

zurlick. Auf die Erlauterungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 114

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland.

Far seine Einwendung vom 01.06.2012 verwendete er den Beispieltext 2 der
Burgerinitiative. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug

genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 115

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 560 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihre Einwendung vom 26.05.2012 verwendete sie den Beispieltext 1 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 116

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 210 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt auf der Ho6he der Tank- und Rastanla-
ge Wiurzburg-Sud. Ihr Anwesen liegt etwas sidlich des Immissionsortes 154,
an dem durch die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen fir den Verkehr
wahrend der Bauzeit (Wall und larmmindernder Belag) trotz der Fihrung des
Verkehrs auf der Behelfsfahrbahn mit Pegelminderungen von 0,9 dB(A) am
Tag und 0,4 dB(A) in der Nacht zu rechnen ist.

Das Einwendungsschreiben entspricht weitgehend dem Schreiben der Ein-
wendung Nr. 4. Auf die dortigen Ausfihrungen unter C 2.7.2.9 wird Bezug ge-
nommen.

Erganzt wurde das Einwendungsschreiben vom 06.06.2012 dahingehend,
dass das Grundstick im Bereich des Immissionsortes 124 liege und dort die
Immissionen héher sein wirden als ohne Baustelle. AuBerdem sei auch die
Staub- und zusétzliche Larmbelastung wahrend der Bauzeit vernachlassigt
worden.

Zunachst ist anzumerken, dass das Anwesen nicht in der Nahe des Immissi-
onsortes 124, sondern in der Nahe des Immissionsortes 154 liegt (vgl. auch
Schreiben des Einwendungsfihrers Nr. 195 vom 11.06.2012). Die Belastung
durch Larm und Staub wahrend der Bauzeit war bereits Gegenstand der Plan-
feststellung vom 17.12.2009. Die hiergegen erhobenen Klagen hat das Bun-
desverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Dabei wurde
u.a. ausgefuhrt, dass die Staubbelastung durch den Baustellenverkehr und
der durch die Bauarbeiten verursachte Larm hinreichend ermittelt und in die
Abwéagung eingestellt worden ist (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A8.10, UA RdNr. 109). Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.1.2 wird ergan-
zend Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 117
Die Einwendungsfuhrerin lebt im westlichen Landkreis Wirzburg.

Mit Schreiben vom 03.06.2012 erhob sie Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 im Stadtgebiet Wirzburg einschlieBlich der vorgesehenen Be-
helfsmaBnahmen. Unter Verwendung des Textbausteins D4 der Birgerinitiati-
ve brachte sie vor, dass die Variante Std 1 nicht hinreichend beriicksichtigt
worden sei. Des Weiteren griff sie auf die Textbausteine D3 zurlck und ver-
wendete Teile des Textbausteins D1. AuBerdem verwendete sie den Textbau-
stein D2 der Bdirgerinitiative sowie den ersten Teil des Textbausteins D7.
SchlieBlich brachte sie vor, dass bei Autobahnbaustellen das Unfallrisiko etwa
dreimal so hoch sei wie auf freien Strecken und durch die Erweiterung und
Vertiefung der bestehenden Trasse wéahrend des laufenden Betriebs die Un-
fallgefahr Gber mehrere Jahre erhéht werde.

Zu den verwendeten Textbausteinen der Burgerinitiative, die hier auch in 0-
berarbeiteter und gekulrzter Fassung Verwendung fanden, wird auf die Aus-
fihrungen unter C 2.7.2.1.1 inhaltlich Bezug genommen.

SchlieBlich forderte die Einwendungsfihrerin die Durchflihrung eines Erdrte-
rungstermins. Inhaltlich wird hierzu auf die Ausfihrungen unter C 1.4 verwie-
sen.

Die Einwendung ist unzul&ssig, weil die Einwendungsfihrerin nicht geltend
machen kann, in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Des Wei-
teren ist die Einwendung unzulassig, da sie sich gegen die Wahl der Trasse
der ausgebauten BAB A 3 richtet. Die Variantenwahl war bereits Gegenstand
der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wur-
den vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen.
Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 wird insoweit Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen, soweit Ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 118
Der Einwendungsfuhrer lebt im Wlrzburger Stadtteil Frauenland.
Far sein Einwendungsschreiben vom 01.06.2012 griff der Einwendungsfihrer

auf den Beispieltext 2 der Burgerinitiative zurlick. Auf die Ausfliihrungen hierzu
unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben

Einwendung Nr. 119

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 520 m
stdlich der BAB A 3.

Seine Einwendung vom 04.06.2012 bestand aus einem Flugblatt der Umwelt-
und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V., mit dem dazu aufgerufen
wurde, sich gegen den Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse
zu wehren. Handschriftlich figte er hinzu, fir "den Tunnel" zu sein.

Die Einwendung ist unzuléssig, da sie sich auf die Wahl der Trasse der aus-
gebauten BAB A 3 bezieht. Die Variantenprifung war bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden mit
Urteil vom Bundesverwaltungsgericht vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird erganzend Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 120

Die Einwendungsfihrer leben im AuBenbereich in unmittelbarer Néahe der Au-
tobahn und der Uberfiihrung des Mittleren Geisbergweges.

Der Einwendungsfiihrer wandte sich mit Schreiben vom 11.06.2012 gegen die
gegenstandliche Planung. Dieses Schreiben beruht auf dem Beispieltext 2 der
Burgerinitiative. DarUber hinaus erhob der Einwendungsfihrer mit Schreiben
vom 03.06.2012 Einwendungen, die auf dem Beispieltext 3 der Biirgerinitiative
beruhen. Sein Einwendungsschreiben vom 05.06.2012 beruht auf dem Bei-
spieltext 5 der Blrgerinitiative. Sein Einwendungsschreiben vom 07.06.2012
wiederum verwendet zun&chst den Textbaustein B4 und B7 der Blrgerinitiati-
ve. Darauf folgen die Textbausteine C7, C3, D1, D5, C6, D4, D2, C5, D3, D4
und D7. Das Einwendungsschreiben vom 07.06.2012 schlieBt ab mit dem
Textbaustein E1 und dem zweiten Teil des Textbausteins E3.

Eine weitere Einwendungsfuhrerin unter der gleichen Adresse erhob ebenfalls
- auch mit der Kurzform ihres Vornamens - Einwendungen. lhr Schreiben vom
03.06.2012 beruht auf dem Beispieltext 5 der Birgerinitiative. Ihr Schreiben
vom 05.06.2012 beruht auf dem Beispieltext 3 der Burgerinitiative. lhr Ein-
wendungsschreiben vom 07.06.2012 wiederum entspricht dem Schreiben des
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Einwendungsfihrers vom selben Datum unter der Verwendung der gleichen
Textbausteine, die jedoch in anderer Reihenfolge angeordnet wurden.

Hinsichtlich der verwendeten Mustertexte wird auf die Ausflhrungen unter
C 2.7.2.1.2 Bezug genommen. Zu den verwendeten Textbausteinen der Bir-
gerinitiative wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 verwiesen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben

Einwendung Nr. 121

Der Einwendungsfihrer wohnt im Landkreis Wirzburg nérdlich der Stadt
Wirzburg.

Sein Schreiben vom 02.06.2012 beruht auf dem Beispieltext 6 der Blrgerin-
itiative. Auf die entsprechenden Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird
Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 122

Die Einwendungsflhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 480 m
ndrdlich der BAB A 3.

Far ihre Einwendung vom 01.06.2012 verwendeten sie den Beispieltext 6 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 123

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Frauenland.

Ihr Einwendungsschreiben vom 04.06.2012 wurde jedoch nur von einer Per-
son unter der Angabe von beiden Vornamen unterschrieben. Das Einwen-

dungsschreiben vom 04.06.2012 beruht auf dem Mustertext 2 der Blrgerinitia-
tive. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit lhnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 124

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
200 m nérdlich der BAB A 3.

Sie erhoben mit jeweils wortgleichem eigenem Schreiben vom 05.06.2012
Einwendungen. Dabei machten sie deutlich, dass sie sich gegen den Ausbau
der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnahmen wendeten
und brachten dabei vor, dass ein wertvolles, altes Naturreservat fir mittlerwei-
le seltene Pflanzen (z.B. Aaronstab, Wildorchidee etc.) bzw. Tiere (Hasen,
Rehe, Dachse, Hamster etc.), die sie selbst schon bei ihren taglichen Spazier-
gangen gesehen hatten, unwiderruflich zerstért wirde.

Hinsichtlich der angesprochenen Frage der Eingriffe wird auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.6.1.1 Bezug genommen. Zu den angesprochenen geschitzten
Pflanzen- und Tierarten wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.3 Bezug ge-
nommen.

Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer in ihren Schreiben vom
05.06.2012 jeweils vor, dass sie jahrelanges Verkehrschaos in und um Wirz-
burg beflrchteten mit gesundheitsschadigenden Luft- und Larmbelastungen
far die Burger.

Dies wurde von vielen Einwendungsfiihrern vorgebracht, wobei hier entspre-
chend vergleichbare Textbausteine der Birgerinitiative aufgegriffen werden.
Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.6.1.1 und C 2.6.2.4 wird Bezug ge-
nommen.

SchlieBlich brachten die Einwendungsfihrer in ihrem Schreiben vom
05.06.2012 jeweils vor, dass die Baukosten ungenau ermittelt worden seien
und noch einmal Uberprift werden sollten.

Die Einwendung richtet sich im Ergebnis gegen die Wahl der ausgebauten
Trasse der BAB A 3. Die Variantenprifung war bereits Bestandteil der Plan-
feststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Dabei wa-
ren auch die Baukosten Bestandteil der Variantenprifung. Auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 125
Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Sanderau.

Sein Einwendungsschreiben vom 05.06.2012 entspricht inhaltlich der Einwen-
dung Nr. 124. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.129 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit lhnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 126

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wuirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
von der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 08.06.2012 verwendete er den Beispiel-
text 2 der Blrgerinitiative. Flr ein weiteres, undatiertes Einwendungsschrei-
ben, das bei der Planfeststellungsbeh6rde am 11.06.2012 eingegangen ist,
griff er auf den Beispieltext 6 der Burgerinitiative zurlck.

Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 bzw. C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 127

Die Einwendungsfuhrerin lebt in Wirzburg, hat jedoch ihre Anschrift nicht an-
gegeben.

Fir ihr undatiertes Einwendungsschreiben, das bei der Planfeststellungsbe-
hérde am 06.06.2012 eingegangen ist, verwendete sie den Beispieltext 6 der
Burgerinitiative.

Die Einwendung ist unzuléssig, da die Adresse von der Einwendungsfuhrerin
nicht angegeben wurde (vgl. C 2.7.1.2). Inhaltlich wird zur Einwendung auf die
Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 128
Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 2 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 129

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 250 m
von der BAB A 3 entfernt. Das Anwesen des Einwendungsfihrers liegt in der
Nahe des Immissionsortes 154. Obwohl der Verkehr auf der Behelfsfahrbahn
naher an das Anwesen heranrlckt, ist durch die SchallschutzmaBnahmen
(larmmindernder Belag und Schallschutzwall) wahrend der Bauzeit mit einem
Ruckgang der verkehrsbedingten Larmimmissionen von 0,9 dB(A) am Tag
und 0,4 dB(A) in der Nacht zu rechnen. Da das Anwesen des Einwendungs-
flhrers etwas weiter weg liegt und zudem noch durch andere Gebaude abge-
schirmt ist, durften die Immissionsbelastungen noch geringer sein als am Im-
missionsort 154 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergénzung bauzeitliche
MaBnahmen).

Far sein Einwendungsschreiben vom 07.06.2012 griff er auf den Beispieltext 6
der Burgerinitiative zuriick. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 Wird Be-
zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 130

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 950 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihre jeweiligen Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 benutzten sie je-
weils die Beispieltexte 3 und 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hier-
zu unter C 2.7.2.1.2.3 und C 2.7.2.1.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit lhnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 131

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 500 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 01.06.2012 benutzte er den Beispieltext
3 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug

genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 132

Der Einwendungsfihrer hat in seinem Schreiben vom 26.05.2012, das auf
dem Beispieltext 2 der Birgerinitiative beruht, keine Anschrift angegeben.

Die Einwendung ist daher schon aus diesem Grund unzuldssig (vgl.
C 2.7.1.2). Inhaltlich wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 Bezug ge-

nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 133

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 650 m
von der BAB A 3 entfernt.

FiOr sein Einwendungsschreiben vom 25.05.2012 verwendete der Einwen-
dungsfiihrer den Beispieltext 2 der Birgerinitiative (mit kleinen Anderungen).

Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben

Einwendung Nr. 134

Der Einwendungsfihrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1,3 km
von der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 griff der Einwendungsfihrer
auf den Mustertext 3 der Birgerinitiative zurtick. Auf die Ausfihrungen hierzu
unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 135
Der Einwendungsfuhrer lebt in der Innenstadt von Wirzburg.

Sein Einwendungsschreiben, das nicht datiert ist und am 12.06.2012 bei der
Regierung von Unterfranken eingegangen ist, beruht auf dem Beispieltext 2
der Burgerinitiative (ohne den Hinweis darauf, dass auf dem Weg zur Arbeit
und zum Einkauf in der Stadt der Wirzburger Stadtring genutzt wird). Auf die
Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 136

Die Einwendungsfihrer leben im Wiurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1 km
von der BAB A 3 entfernt.

Beide Einwendungsfihrer erhoben mit jeweils eigenem Schreiben vom
02.06.2012 Einwendungen und griffen dabei auf den Beispieltext 3 der Bir-
gerinitiative zurtick. Mit Schreiben vom 01.06.2012 legte auBerdem der Ein-
wendungsfihrer ein weiteres Schreiben vor, das auf dem Beispieltext 2 der
Burgerinitiative beruht. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 bzw.
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 137

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt slidlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sud.

FOr sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendete der den Bei-
spieltext 3 der Blrgerinitiative. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit lhnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 138

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 600 m
von der BAB A 3 entfernt.

Ihr Einwendungsschreiben vom 30.05.2012 beruht auf dem Beispieltext 3 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 139
Die Einwendungsfihrerin wohnt im Wirzburger Stadtteil Sanderau.

Ihr Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 beruht auf dem Muster 6 der Bir-
gerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 140

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof weniger als
200 m von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt deutlich stdlich der Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sud.

Ihr Einwendungsschreiben entspricht - mit Ausnahme handschriftlicher Hinzu-
fgungen - der Einwendung Nr.52. Auf die dortigen Ausfihrungen unter
C 2.7.2.57 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 141

Die Einwendungsfihrerin gibt an, im Wdrzburger Stadtteil Heuchelhof zu
wohnen. Unter der angegebenen StraBe ist die entsprechende Hausnummer
jedoch nicht zu ermitteln.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 25.05.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 3 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Be-
zug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 142

Die Einwendungsfiuhrer wohnen im Wdrzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
270 m von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sid. Nérdlich grenzt der Immissionsort 151 an (vgl. Un-
terlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung Bauzeitliche MaBnahmen). Trotz der
bauzeitlichen Verlagerung des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn sind an die-
sem Immissionsort bedingt durch die vorgesehenen larmmindernden MaB-
nahmen (Wall und Fahrbahnbelag) Pegelminderungen von tagsuber 2,4 dB(A)
und nachts von 1,9 dB(A) zu erwarten.

Die Einwendungsfihrerin griff fir ihr Schreiben vom 01.06.2012 auf den Mu-
stertext 2 der Birgerinitiative zurlick. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 143

Der oder die Einwendungsfihrer-/in wohnt in der Wirzburger Innenstadt. Ein
Vorname wurde nicht angegeben. Fir das Einwendungsschreiben vom
02.06.2012 wurde der Mustertext 6 der Blrgerinitiative verwendet. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 144

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wrzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
250 m von der BAB A 3 entfernt stdlich der Tank- und Rastanlage Wurzburg-
Sud.

Beide Einwendungsfihrer erhoben mit wortgleichem Schreiben jeweils vom
09.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der
vorgesehenen BehelfsmaBnahmen. Dabei griffen sie auf die Textbausteine
C1, C5 und E3 der Birgerinitiative zurtick. Auf die Ausflihrungen hierzu unter
C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 145

Die Einwendungsfihrer wohnen im Woirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
300 m sudlich der BAB A 3 etwas sudlich des Immissionsortes 142. An die-
sem Immissionsort sind trotz der Verlagerung des Verkehrs auf die Behelfs-
fahrbahn durch den Larmschutzwall und den gewahlten Fahrbahnbelag Pe-
gelminderungen von 3 dB(A) am Tag und 2,5 dB(A) in der Nacht zu erwarten.

Das nicht datierte Einwendungsschreiben, das am 11.06.2012 bei der Plan-
feststellungsbehdrde eingegangen ist, greift auf den Mustertext 6 der Blrger-
initiative zurlGck. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 146

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 240 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt auf der Hohe der Tank- und Rastanla-
ge Wirzburg-Sid. Etwas nordéstlich des Anwesens der Einwendungsfihrer
liegt der Immissionsort 154, bei dem trotz der Verlagerung des Verkehrs auf
die Behelfsfahrbahn infolge der SchutzmaBnahmen (Wall und Fahrbahnbelag)
mit Pegelminderungen von 0,9 dB(A) am Tag und 0,4 dB(A) in der Nacht zu
rechnen ist (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, und Unterlage 1, Anlage Ergebnisse
schalltechnischer Berechnungen, der Planerganzung bauzeitliche MaBnah-
men).

Beide Einwendungsfihrer erhoben mit jeweils wortgleichem eigenem Schrei-
ben vom 10.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 ein-
schlieBlich der gegenstandlichen BehelfsmaBnahmen.

Ihr Einwendungsschreiben entspricht im Wesentlichen der Einwendung Nr. 4.
Auf die Ausfihrungen dort unter C 2.7.2.9 wird Bezug genommen.

Erganzt wird das Vorbringen dahingehend, dass den betroffenen Anwohnern
im Bereich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Stid der Einbau von "larm-
schutzhemmenden Fenstern" zu finanzieren sei.

Schon durch die Wahl des Fahrbahnbelages und durch den entsprechenden
Larmschutzwall kann sichergestellt werden, dass keine Pegelerh6hungen
wahrend der Bauzeit durch den Verkehr auf der BAB A 3 auf der Behelfsfahr-
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bahn hervorgerufen werden. Damit wird den Vorgaben des Bundesverwal-
tungsgerichts durch die planerganzenden MaBnahmen Genlige getan (vgl.
C 2.6.2.3). Es besteht daher kein Anlass, Schallschutzfenster einzubauen. Zur
Frage der Larmbelastung nach dem Ausbau der BAB A 3 und der geplanten
aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen wird auf den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 und auf die mit ihm festgestellten Unterlagen
Bezug genommen.

Des Weiteren wird das jeweilige Einwendungsschreiben vom 10.06.2012 da-
hingehend erganzt, dass durch die notwendigen Lkw-Fahrten flr die Bauaus-
fhrung und den laufenden Verkehr auf der Autobahn voraussichtlich die
Grenzerwerte der 39. BImSchV um ein Vielfaches Uberschritten wirden. Hier-
zu wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 147

Die Einwendungsfihrer leben im Wiurzburger Stadtteil Heuchelhof mehr als
900 m von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 10.06.2012 greifen sie auf den Muster-
text 1 der Burgerinitiative zuriick. Auf die Ausflihrungen unter C 2.7.2.1.2.1

wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 148

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 240 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihre Einwendung vom 01.06.2012 verwendete sie den Beispieltext 4 der
Blrgerinitiative. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.4 wird Bezug

genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 149

Der oder die Einwendungsfuhrer/-in lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof
ca. 730 m von der BAB A 3 entfernt.
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Das Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 beruht auf dem Beispieltext 3
der Burgerinitiative. Auf die Ausflhrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 150

Der Einwendungsfihrer lebt in der Innenstadt von Wurzburg in der N&he der
Alten Mainbriicke (Mainviertel).

Far sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendete er den Beispiel-
text 6 der Buirgerinitiative. Auf die Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6
wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, durch die Planergénzung in eigenen Belangen berlhrt zu sein (vgl.
C27.2.1).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 151

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 300 m
von der BAB A 3 entfernt.

Als Einwendung legte sie zwei Schreiben jeweils vom 01.06.2012 vor, wobei
sie dabei die Beispieltexte 2 und 3 der Bulrgerinitiative verwendete. Auf die
Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 und C 2.7.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 152

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
330 m von der BAB A 3 entfernt.

Beide Einwendungsfihrer legten jeweils ein Einwendungsschreiben vom
01.06.2012 der Planfeststellungsbehérde vor, das auf dem Beispieltext 3 der
Blrgerinitiative beruht. Der Einwendungsfihrer legte auBerdem weiteres
Schreiben, datiert auf den 01.06.2012, vor, das auf dem Beispieltext 2 der
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Burgerinitiative beruht. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 bzw.
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 153

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich der Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid.

Sie erhob Einwendungen mit einem Schreiben, dass sie auf den 15.06.2012
datiert hat, das aber bei der Planfeststellungsbehérde schon am 08.06.2012
eingegangen ist. Das Einwendungsschreiben entspricht wortgleich der Ein-
wendung Nr. 144. Auf die dortigen Ausfihrungen unter C 2.7.2.149 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 154

Die Einwendungsflhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt.

Sie brachten mit Schreiben vom 11.06.2012 vor, dass sie sich gegen den
Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnahmen
wendeten. Insbesondere wandten sie sich gegen den Autobahnausbau ober-
halb ihrer Wohnbebauung. Sie hétten ein Wohnhaus in der letzten Hauserzei-
le unterhalb der BAB A 3, das 1991 errichtet worden sei. Jedes Jahr habe das
Verkehrsautkommen auf der BAB A 3 betrachtlich zugenommen, womit auch
zunehmend Larm- und Feinstaubelastungen durch Feinstaub verbunden ge-
wesen seien. Da der Abraum unmittelbar oberhalb ihres Grundstlickes abge-
fahren werde, seien sie direkt nicht hinzunehmenden Beeintrachtigungen
durch die riesigen mehrachsigen Muldenkipper, durch Larm und Dreck ausge-
setzt. AuBerdem sei es sehr wahrscheinlich, dass durch die geplanten Erdbe-
wegungen und die damit verbundenen Fahrten Risse im Keller usw. entstin-
den, bei denen es nach Beendigung der BaumaBnahme dann heilBen werde,
dass sie schon vorher vorhanden gewesen seien. Trotz geplanter Schutzwalle
entstinde Larm und die nicht gefilterten Feinstaubbelastungen wirden erheb-
liche gesundheitliche Folgen und Schéaden far ihre Kinder und Kindeskinder
nach sich ziehen. Des Weiteren sei durch den Ausbau der BAB A 3 eine er-
hebliche Wertminderung ihrer Immobilie zu beflrchten. Um diese Auswirkun-
gen zu minimieren, forderten sie den Ausbau der A 3 durch Verlegung der
Trasse in einen Tunnel unter dem Heuchelhof.
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Soweit sich die Einwendung gegen den Ausbau der BAB A 3 auf der festge-
stellten Trasse richtet, ist sie unzuldssig. Die Variantenprifung war bereits
Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen
Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 ab-
gewiesen. Soweit sich die Einwendungen gegen die Auswirkungen der Bau-
arbeiten richten, sind sie ebenfalls unzulassig. Auch dies war bereits Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Der durch die Bauarbeiten verur-
sachte Larm und die damit verbundenen Staubelastungen wurden dabei hin-
reichend ermittelt und in die Abwagung der Planfeststellung eingestellt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 109). Ergénzend wird
auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug genommen.

Die mit den Bauarbeiten verbundenen Erdbewegungen und die mdglichen
Auswirkungen auf den Zustand der Immobilie der Einwendungsfihrer bzw. ih-
ren Wert ist ebenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Hierzu hatte Még-
lichkeit bestanden, im Planfeststellungsverfahren wahrend der 6&ffentlichen
Auslegung im Jahr 2008 Einwendungen zu erheben. Die jetzigen Einwendun-
gen sind daher materiell prakludiert und damit ebenfalls unzulassig (vgl.
C 2.7.1.2). Hinsichtlich der Larmauswirkungen ist anzumerken, dass der Ver-
kehr durch die Behelfsfahrbahn vom Anwesen der Einwendungsfiuhrer weg-
rickt. Sobald die Richtungsfahrbahn Frankfurt fertiggestellt ist, wird sich die
FOhrung des Verkehrs auf dieser Richtungsfahrbahn auch in einer 5+0-
FOhrung positiv auf die Immissionsbelastung des Anwesens der Einwen-
dungsfihrer auswirken.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 155

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
von der BAB A 3 entfernt.

Der Einwendungsflihrer wandte sich mit Schreiben vom 10.06.2012 gegen
den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnah-
men und griff dabei auf den Beispieltext 2 der Blrgerinitiative zurlck. Die Ein-
wendungsfuhrerin wandte sich ebenfalls gegen den Ausbau der BAB A 3 im
gegenstandlichen Abschnitt und verwendete dabei fir ihr Schreiben vom
10.06.2012 auf den Beispieltext 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen
hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 bzw. C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 156

Die drei Einwendungsfiihrer leben im Wiurzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
500 m von der BAB A 3 entfernt.

Alle Einwendungsfihrer griffen fur ihr jeweiliges Einwendungsschreiben vom
30.05. bzw. 26.05.2012 auf den Beispieltext 3 der Blrgerinitiative zurtck. Auf
die Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 157

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 300 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich der Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid.

Sie schloss sich der Einwendung Nr. 65 an. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.70 wird insoweit Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 158
Die Einwendungsfihrerin lebt in den Niederlanden.

Mit Schreiben vom 05.06.2012 wandte sie sich gegen den Ausbau der BAB
A 3 auf der planfestgestellten Trasse und forderte die Verlegung der BAB A 3
in einen Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof hindurch. Zur Begriindung
brachte sie vor, dass ihr Elternhaus am Wiener Ring im Stadtteil Heuchelhof
stehe und sie dort ihre studienfreie Zeit verbringe. Dabei wiirden auch die dort
vorhandenen Grinflachen und das Naturschutzgebiet Bromberg-Rosengarten
genutzt. Durch den Bau der festgestellten Trasse und der Behelfsfahrbahn
wirden groBe Teile dieses Naherholungsgebietes und der dort vorhandenen
geschutzten Pflanzen und Tiere unwiederbringlich zerstért. Die BAB A 3 riicke
viel ndher an die Bebauung des Heuchelhofes und die Wege, die auf den
Spaziergangen genutzt wirden, heran, sodass diese fir die gesamten Jahre
der Bautatigkeit aufgrund der Luftverschmutzung und L&rmbelastung nicht
genutzt werden kénnten. In der Planfeststellung sei nicht beachtet worden,
dass wahrend der Bauzeit die zulassigen Grenzwerte fir die Feinstaubbela-
stung auf den Grinflachen Gberschritten wirden.

Die Einwendung ist unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen beruhrt zu sein. Die Einwendung ist ebenfalls
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unzuldssig, soweit sie die Verlegung der BAB A 3 auf eine andere Trasse for-
dert. Die Variantenprifung des sechsstreifigen Ausbaus war bereits Gegen-
stand des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Die hiergegen erho-
benen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
03.03.2011 abgewiesen. Die Auswirkungen wéhrend der Bauzeit hinsichtlich
Feinstaubbelastung und Bauldrm waren ebenfalls Gegenstand der Planfest-
stellung vom 17.12.2009. Die Planfeststellungsbehérde hat dabei die Staub-
belastung durch den Baustellenverkehr und den durch die Bauarbeiten verur-
sachten Larm hinreichend ermittelt und in die Abwéagung eingestellt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 109). Auf die Ausflih-
rungen unter C 2.7.1.2 wird ergdnzend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 159

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich der Uberfilhrung des Mittleren Geisbergwe-
ges.

Die Einwendungsfuhrerin, die allein alle Einwendungsschreiben unterzeichnet
hat, wandte sich mit vier Schreiben gegen den Ausbau der BAB A 3 ein-
schlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnahmen.

Mit Schreiben vom 24.05.2012 brachte die Einwendungsfihrerin vor, seit 23
Jahren in ihrem Haus im Stadtteil Heuchelhof in unmittelbarer Naher der A 3
zu wohnen. Der Standort sei seinerzeit gewahlt worden, weil die Lage im Na-
turschutzgebiet mit Blick auf das Maintal attraktiv gewesen sei. Die Autobahn
sei vorhanden gewesen, aber der Verkehr und der daraus resultierende Larm
seien noch ertraglich gewesen. Das habe sich mit der Grenz6ffnung geéndert.
Der Verkehrslarm sei inzwischen ohrenbetaubend. Wie hoch die Belastung
durch Luftschadstoffe sei, sei ihnen nicht bekannt. Sie wandte sich gegen den
Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse mit dem Hinweis, dass
diese Variante des Ausbaus der BAB A 3 die von ihr angenommenen Proble-
me hinsichtlich Larm- und Abgasbelastung nicht I6se. Vielmehr sei hier mit ei-
ner Verschlechterung zu rechnen, da die Trasse néher an die Hauser des
Stadtteils Heuchelhof heranriicke. AuBerdem sei die Tatsache, dass nach den
planfestgestellten Unterlagen groBe Steigungen zu Uberwinden sein missten,
bei der Berechnung der Larmimmissionen unbericksichtigt geblieben. Es
wirden entlang der Autobahn keine Messungen der Feinstaub- und Kohlendi-
oxidemissionen durchgefuhrt. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung werde ver-
misst. Wahrend der Bauzeit wiirden sich die Immissionen noch mehr erhéhen,
bedingt durch den Baustellenverkehr, die Erdarbeiten und den Stau, der durch
die Baustelle verursacht werde.
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Dieses Vorbringen richtet sich gegen die Trasse der planfestgestellten BAB
A 3 und die Auswirkungen, die davon verursacht wirden. Dies ist jedoch nicht
Gegenstand der Planerganzung. Die Trassenwahl einschlieBlich der Frage
der Larmauswirkungen und der Schadstoffbelastungen waren bereits Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Die hiergegen erhobenen Klagen
wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Die Einwendungen sind daher insoweit unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Mit Schreiben vom 24.05.2012 wird des Weiteren vorgebracht, was in den
Textbausteinen C7 und D6 der Burgerinitiative Inhalt ist. Auf die entsprechen-
den Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Im nachsten Schreiben der Einwendungsfihrerin vom 29.05.2012 forderte die
Einwendungsfihrerin wiederum eine andere Trasse der ausgebauten BAB
A 3, namlich die Fuhrung in einem Tunnel unter dem Heuchelhof hindurch. Sie
begriindete dies damit, dass die Grinflachen in der Nahe des Stadtteils Heu-
chelhof und das Naturschutzgebiet Bromberg-Rosengarten in weiten Teilen
zerstort werde, die Autobahn naher an die Bebauung des Stadtteils heranrik-
ke und die bisher fir Spaziergdnge genutzten Wege wahrend des Ausbaus
nicht mehr genutzt werden kdénnten. SchlieBlich sei nicht beachtet worden,
dass wéhrend der Bauzeit die zuldssigen Grenzwerte fir Feinstaubbelastung
auf diesen Grinflachen Uberschritten wirden.

Zu den Eingriffen wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.1, C 2.6.3.2 und
C 2.6.3.3 verwiesen. Zur Frage der Luftschadstoffe wird auf die Ausfihrungen
unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Soweit sich diese Einwendung gegen die Wahl der Trasse richtet, ist sie aus
0.g. Grunden unzulassig. Die Frage der La&rmbelastung und der Schadstoffbe-
lastung wéhrend der Bauzeit war bereits ebenfalls Gegenstand der Planfest-
stellung vom 17.12.2009. Im Rahmen des unanfechtbaren Planfeststellungs-
beschlusses wurden auch die Staubelastung durch den Baustellenverkehr und
der durch die Bauarbeiten verursachte Larm hinreichend ermittelt und in die
Abwagung eingestellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA
RdNr. 109). Die Einwendungen sind daher ebenfalls unzuldssig (vgl. dazu
auch C 2.7.1.2).

Im nachsten Schreiben der Einwendungsfihrerin vom 01.06.2012 brachte sie
vor, dass wahrend der Bauzeit der Stadtring-Sid als "Umleitungsstrecke" fur
den Autobahnverkehr anzusehen sei und durch die hdufigen Verkehrsstérun-
gen wahrend der Bauzeit im Baustellenbereich die EinfallstraBen und der
Stadtring im Stau ersticken wirden. AuBerdem sei nicht beachtet worden,
dass wahrend der Bauzeit die zulassigen Grenzwerte flr die Belastung mit
Stockstoffdioxid entlang des Stadtrings Uberschritten wirden. Auf ihrem Weg
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zur Arbeit mlsse sie deswegen Gebiete durchqueren, in denen Luftschadstof-
fe gesundheitsschadigende Werte hatten.

Die Frage der Luftschadstoffbelastungen und der Auswirkung auf die Hinter-
grundbelastung war bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009.
Im Ubrigen ist anzumerken, dass auch wahrend der Bauzeit die bisherige
Fahrstreifenanzahl in beide Fahrtrichtungen beibehalten wird. Umleitungs-
strecken fir den Autobahnverkehr sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Die Einwendung ist daher unzulassig (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Im Schreiben vom 02.06.2012 brachte die Einwendungsfiihrerin dann vor,
dass die Unterlagen fur die Planerganzung unvollstandig seien. Aufgrund der
"fehlenden MaBangaben der Behelfsbriicke" sei eine eingehende Prifung des
Plans nicht méglich. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.3 wird Bezug ge-
nommen.

Im weiteren Verlauf brachte die Einwendungsflhrerin mit Schreiben vom
02.06.2012 das vor, was Gegenstand des Textbausteins C5 und des Text-
bausteins D6 der Birgerinitiative ist. Auf die Ausfihrungen hierzu unter
C 2.7.2.1.2 wird Bezug genommen.

Mit allen vier Einwendungsschreiben forderte die Einwendungsfihrerin die
Durchfihrung eines Erérterungstermins. Auf die Ausfihrungen hierzu unter
C 1.4 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 160
Die Einwendungsfuhrerin lebt in Berlin.

Ilhre Einwendung entspricht der Einwendung Nr. 158. Auf die Ausfiihrungen
hierzu unter C 2.7.2.163 wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen berlhrt zu sein. AuBerdem ist die Einwen-
dung unzuléssig, da sie im Ergebnis eine andere Trasse der BAB A 3 fordert.
Die Variantenprufung war bereits Gegenstand der Planfeststellung vom
17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Es wird auf die Ausfih-
rungen unter C 2.7.1.2 Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 161

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 320 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 01.06.2012 verwendeten sie den Beispiel-
text 1 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.1
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 162

Der oder die Einwendungsfuhrer/-in leben im Warzburger Stadtteil Heuchelhof
ca. 240 m von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt auf der Héhe der Tank- und
Rastanlage Wurzburg-Std. Das Anwesen der Einwendungsfihrer liegt neben
dem Immissionsort 155 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bau-
zeitliche MaBnahmen). An diesem Immissionsort sind trotz der Fihrung des
Verkehrs auf der Behelfsfahrbahn Minderungen der Beurteilungspegel des
Autobahnverkehrs von 1,3 dB(A) am Tag und 0,8 dB(A) in der Nacht zu erwar-
ten.

Ihr Einwendungsschreiben vom 07.06.2012 entspricht der Einwendung Nr. 4.
Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.9 hierzu wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 163

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 240 m
von der BAB A 3 entfernt. Ihr Anwesen ist der Immissionsort 150 (vgl. Unterla-
ge 7.1, Blatt 1, der Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen). Trotz der Fih-
rung des Autobahnverkehrs auf der Behelfsfahrbahn sind angesichts der l1arm-
mindernden MaBnahmen (Fahrbahnbelag und Wall) an diesem Immissionsort
Pegelminderungen von tagsiber 3,6 dB(A) und nachts von 3,1 dB(A) zu er-
warten.

Mit undatiertem Schreiben, das bei der Planfeststellungsbehérde am
12.06.2012 eingegangen ist, erhob sie Einwendungen gegen den Ausbau der
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BAB A 3. Sie benutzte dabei den Beispieltext 6 der Blrgerinitiative. Auf die
Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich in sonstiger Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 164

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 420 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 27.05.2012 griff er auf den Mustertext 3
der Blrgerinitiative zurtick. Sein Einwendungsschreiben vom 11.06.2012 be-
ruht auf dem Beispieltext 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu
unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug genommen.

Ein weiteres Einwendungsschreiben vom 11.06.2012 stellt die Frage, warum
kein Tunnel (unter dem Stadtteil Heuchelhof) gebaut werden soll. Der Ein-
wendungsfihrer verwies dabei auf den Bau von UmgehungsstraBen und Tun-
nels in Italien.

Auch diese Einwendung ist unzulassig, da sie sich gegen die Trasse der aus-
gebauten BAB A 3 richtet. Die Variantenprifung war bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf
die Ausfuhrung hierzu unter C 2.7.1.2 wird ergéanzend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 165

Die drei Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Frauenland unmit-
telbar am Mittleren Ring (BundesstraBe B 19).

Die Einwendungsflihrer wandten sich mit jeweils eigenem Schreiben vom
09.06.2012 gegen den Ausbau der BAB A 3. Sie griffen dabei auf den Bei-
spieltext 2 der Bdrgerinitiative zurick. Auf die Ausfihrung hierzu unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 166

Die drei Einwendungsfiihrer leben im Wiurzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
340 m von der BAB A 3 entfernt stdlich der Tank- und Rastanlage Warzburg-
Sud.

Sie erhoben mit jeweils eigenem Schreiben vom 10.06.2012 Einwendungen
gegen den Ausbau der BAB A 3 und verwendeten dabei den Beispieltext 1 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 167
Der Einwendungsfuhrer hat seine Kanzlei im Wirzburger Stadtteil Frauenland.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 erhob er Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnahmen.

Der Einwendungsfuhrer griff zunachst auf den Textbaustein D1 der Blrgerin-
itiative zurlick, ergédnzt um die Bemerkung, dass die zerschneidende Wirkung
der Autobahn durch die Behelfsfahrbahn verstérkt werde. Die Ausfihrungen
des Textbausteins zur Talbriicke Heidingsfeld sind hingegen entfallen.

Im Ergebnis kann auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen
werden. Die zerschneidende Wirkung der Behelfsfahrbahn ist nicht Gegen-
stand dieser Planergénzung, im Ubrigen handelt es sich nur um einen bauzeit-
lichen Zustand, der fur diese Dauer hinnehmbar ist.

Im Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 folgen die Textbausteine C5, C6,
D3, C7. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genom-
men.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 brachte der Einwendungsfiihrer des Weiteren
vor, dass die planfestgestellte Trasse das Stadtbild verschandle und Ortsteile
zerschneide. Die gestalterischen Vorstellungen aus den 60er Jahren kdénne
man jetzt revidieren und der heutigen Sicht und den heutigen Erkenntnissen
auf die Dinge Rechnung tragen. Die planfestgestellte Trasse werde durch die
Tieferlegung um bis zu 12 m auf der einen Seite und den notwendigen, durch
das Gelande gepragten An- bzw. Abstiegen zu einer "Achterbahn" mutieren,
die unnétiges Herunterschalten in niedrigere Gange und somit mehr Abgase
und Abriebe in den Steigungen generieren und andererseits bei den Anstie-
gen durch Tempolimits zu Bremsungen fuhren wirden. Die damit verbunde-
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nen Unfallrisiken seien bekannt. Der Bau einer Tunnelvariante zeige durch
seine deutlich geringeren An- bzw. Abstiege und die Geradlinigkeit ein zu-
kunftsweisendes Verkehrsfihrungs- und Risiko verminderndes Konzept auf,
die Planfeststellung sei daher zu revidieren.

Der Einwendungsfihrer fordert damit die Verlegung der BAB A 3 auf eine an-
dere Trasse. Die Variantenwahl war bereits Gegenstand des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Dabei
hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die Trassenwahl nicht un-
ter Abwéagungsfehlern leidet (vgl. Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA
RdNr. 64).

Im Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 folgt der Textbaustein D5 der Bur-
gerinitiative (ohne letzten Absatz), gefolgt vom Textbaustein D6, der um das
Vorbringen erganzt wird, dass die BehelfsmaBnahmen ihr Ubriges taten, um
das Stadtklima stark zu verschlechtern. Die Planfeststellung sei daher zu revi-
dieren.

Auf die Ausfiihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen. Zur ge-
forderten Revision der Planfeststellung wird auf die Ausfihrung unter C 1.5.3
Bezug genommen.

Im Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 folgt der Textbaustein D4 (Teil 1).
Auf die Ausfihrung hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Im Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 folgten dann Ausflihrungen, die
auch der Einwendung Nr. 1 zugrunde liegen. Die Ausfihrungen kommen zu
dem Ergebnis, dass die planfestgestellte Trasse gegenlber der sog. Groh-
Trasse Mehrkosten in Hohe von 85,4 Mio. Euro (It. Einwendung Nr. 1
74,4 Mio. Euro) verursache, weshalb die planfestgestellte Trasse abzulehnen
und die modifizierte "Groh-Trasse" zu realisieren sei.

Wie bereits an anderer Stelle zu dieser Einwendung ausgefiihrt, ist die Wahl
der Trasse der ausgebauten BAB A 3 nicht Gegenstand dieser Planergan-
zung, sondern sie war bereits Gegenstand der Variantenprifung des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Die Einwendung ist insoweit unzulds-

sig.

Das Einwendungsschreiben vom 12.06.2012 fihrt anschlieBend aus, dass in
den ausgelegten Unterlagen fUr die bauzeitliche Planergédnzung keine Anga-
ben Uber die landschaftsdkologischen Anforderungen einer Ausflhrungspla-
nung enthalten seien. Ebenso seien dort keine Angaben (ber die stadtebauli-
chen Anforderungen einer Ausflhrungsplanung enthalten, auf die Stellung-
nahme vom 25.01.2011 Uber die Vorteile der Groh-Trasse werde dabei Bezug
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genommen. Gemeint ist hierbei die Stellungnahme des damaligen Einwen-
dungsfihrers, dessen Vorbringen im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 unter C 3.8.2.37 behandelt wurde und der eine erganzende Stel-
lungnahme kurz vor der mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsge-
richt im Februar 2011 vorgelegt hat. Des Weiteren wird vom Einwendungsfuh-
rer mit Schreiben vom 12.06.2012 vorgebracht, dass in den ausgelegten Un-
terlagen keine Angaben Uber die technischen Anforderungen (Bauzeitplan) ei-
ner Ausfihrungsplanung enthalten seien. Kombiniert wird dies mit dem Hin-
weis, dass der Bau der planfestgestellten Trasse nach seiner Ansicht 9,5 Jah-
re dauern werde, die modifizierte Groh-Trasse jedoch innerhalb von zwei Jah-
ren fertiggestellt werden kénne. Ebenso fehlten in den Unterlagen die Ausfih-
rungsplanungen fur die Behelfsfahrbahn und die Behelfsbriicke der B 19, wie
es im Urteil des "LVG Leipzig" gefordert werde.

Die Prifung der Ausfihrungsunterlagen ist nicht Gegenstand des Planergéan-
zungsverfahrens. Gegenstand dieser Planerganzung sind die bisher nicht be-
waltigten Konflikte in Bezug auf die Larmbelastung durch die Verlagerung des
Verkehrs der BAB A 3 auf die Behelfsfahrbahn und die Auswirkungen einer
Behelfsbriicke der B 19 Uber die BAB A 3 auf die Verkehrssituation in Wirz-
burg. Alle anderen Konflikte wurden bereits im Rahmen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 ausreichend bewaltigt. Die Prifung der Unterlagen zur Aus-
fihrung erfolgt separat von diesem Planergédnzungsverfahren. Auf die Ausfih-
rung hierzu unter C 2.4 wird Bezug genommen.

In seinem Schreiben vom 12.06.2012 bringt der Einwendungsfihrer weiterhin
vor, dass eine Verkehrsbelastung mitten durch Wirzburg mit Spitzenwerten
bis zu 120.000 Kfz/24 h die Bevdlkerung in Wirzburg krank mache und dies
auch in Zukunft tue. Eine Dauerschallbelastung nach Errichtung von Schall-
schutzwanden von 55 dB(A) fuhre bei Neugeborenen und Kleinkindern zu
Verhaltensstérungen, die diese ein Leben lang belasten wirden.

Angesprochen wird hier die Verkehrslarmproblematik nach dem Ausbau der
BAB A 3. Die Uberpriifung der schalltechnischen Berechnungen der Vorha-
benstrager und der vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen waren bereits Ge-
genstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. C 3.7.4.2.3 des Beschlus-
ses vom 17.12.2009). Der Planfeststellungsbeschluss ist unanfechtbar, die
Einwendung insoweit unzulassig (vgl. dazu auch C 2.7.1.2).

Der Einwendungsfihrer bringt mit Schreiben vom 12.06.2012 weiter vor, dass
die Variante Sid 1 bzw. die sog. Groh-Trasse der planfestgestellten Trasse
vorzuziehen sei, weil sie mit viel geringeren Eingriffen in die Lebensrdume der
Menschen, der Tiere und mit geringeren Eingriffen in die Natur verbunden sei.
Sie verursache keine wesentlich abweichenden Kosten und ziehe auch nicht
in gréBerem MaBe zusétzlichen Verkehr an das Wirzburger StraBennetz. Hier
sei eine erneute Nutzen-Kosten-Prifung erforderlich. Die Planfeststellungsbe-



2.7.2173

- 216 -

hérde soll ihre Position tGberdenken und sich neu positionieren, es werde die
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses beantragt.

Die Einwendung fordert insoweit eine andere Variante (Sid 1 bzw. Groh-
Trasse). Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, ist die Variantenprifung
nicht Gegenstand dieser Planergéanzung, sondern war bereits Gegenstand
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 und weist keine Mangel in
der Abwagung auf (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A8.10, UA
RdNr. 64). Die Einwendung ist insoweit unzuléssig. Hinsichtlich der geforder-
ten Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses wird auf die Ausfiihrungen
unter C 1.5.3 insoweit Bezug genommen.

Des Weiteren griff der Einwendungsfiihrer im Schreiben vom 12.06.2012 auf
den Textbaustein D7 der Burgerinitiative zurtck. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Ebenso machte er deutlich, dass er ein weiteres Schreiben vom 12.06.2012
zum Gegenstand seiner Einwendung mache, ebenso wie das Vorbringen der
von ihm vertretenen Burgerinitiative sowie des Birgervereins Heuchelhof. Auf
die Ausfihrungen unter C 2.7.2.2 wird insoweit Bezug genommen.

Hinsichtlich der Forderung des Einwendungsfihrers nach Durchflihrung eines
Erdrterungstermins wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4 Bezug genommen.

Die Einwendungen sind insoweit unzulassig, als sie eine andere als die plan-
festgestellte Trasse fir die ausgebaute BAB A 3 im Bereich von Wiirzburg for-
dern.

AuBerdem legte der Einwendungsfihrer ein weiteres Schreiben vom
12.06.2012 vor, dessen Inhalt dem entspricht, was er fir die Umwelt- und Ge-
sundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. mit einem Schriftsatz vom selben
Tag vorgebracht hat. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.2 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden im Ubrigen zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 168

Die Einwendungsfuhrerin lebt ca. 400 m sidlich der BAB A 3 im Wrzburger
Stadtteil Heuchelhof.

Ihr Einwendungsschreiben vom 30.05.2012 folgt dem Beispieltext 3 der Biir-
gerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 169

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
200 m von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt auf der Héhe der Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sid etwas nérdlich des Immissionsortes 155. Trotz der
Flahrung des Verkehrs der BAB A 3 auf der Behelfsfahrbahn sind infolge der
vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen (Wall und I&rmmindernder Belag) am
Immissionsort 155 Pegelminderungen von tagsitber 1,3 dB(A) und 0,8 dB(A)
in der Nacht zu erwarten (vgl. Unterlage 7.1 der Planerganzung bauzeitliche
MaBnahmen und Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen, Anlage zu Un-
terlage 1 der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Der Einwendungsflihrer brachte mit Schreiben vom 04.06.2012 vor, dass sein
Grundstlck nicht nur wahrend der Bauzeit gesundheitsgeféhrdenden L&rm-
auswirkungen und Abgasen ausgesetzt sei. Der provisorische Larmschutzwall
ende nérdlich der Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid, d.h. es fehle ausge-
rechnet im Bereich der Tank- und Rastanlage ein entsprechender Schutz, wo
die Schadstoffemissionen am héchsten seien. AuBerdem stiinden dort auf den
Parkplatzen Tag und Nacht die Kihl-Lkws mit laufenden Motoren. Hinzu
komme, dass die Immissionen vom fahrenden Verkehr gegentber dem derzei-
tigen Stand anstiegen, weil der schiitzende Gehdlzstreifen zwischen Autobahn
und Rastanlage beseitigt werde. Eine Schallschutzmauer in geeigneter Héhe
in diesem Bereich sei vor Baubeginn unbedingt erforderlich und sollte bleiben.

Dies entspricht im Wesentlichen den entsprechenden Einwendungen, die sich
aus dem Beispieltext 1 der Burgerinitiative ergeben. Auf die Ausflhrungen
hierzu unter C 2.7.2.1.2.1 und C 2.6.2.3 sowie C 2.6.2.4 wird Bezug genom-
men.

Der Einwendungsfihrer verwendet anschlieBend den Textbaustein C4 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug ge-
nommen.

Weiter forderte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 04.06.2012, die
Kosten fir die BehelfsmaBnahmen zu verdffentlichen. Auf die entsprechenden
Ausflihrungen hierzu im Zusammenhang mit dem Textbaustein C5 der Biirger-
initiative wird Bezug genommen (vgl. C 2.7.2.1.1).

Mit Schreiben vom 04.06.2012 verwies der Einwendungsfihrer darauf, dass
die seiner Ansicht nach gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen gesetzes-
widrig seien und durch die Verlegung der Autobahn in einen Tunnel unter dem
Stadtteil Heuchelhof vermieden werden kénnten. AuBerdem verursache der
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geplante Ausbau der BAB A 3 erhebliche zusétzliche Larm- und Abgasbela-
stungen in Wirzburg, er beeintrachtige die Umwelt und Gesundheit der Be-
wohner in deutlichem MaBe und verschlechtere dadurch die Lebensqualitat.
Die planfestgestellte Trasse sei daher keine gute Lésung, er lehne sie mit al-
lem Nachdruck ab.

Die Einwendungsfihrerin erhob mit separatem Schreiben vom 04.06.2012
ebenfalls Einwendungen. |hr Schreiben entspricht weitestgehend dem Schrei-
ben des Einwendungsflihrers. Sie verwies lediglich erganzend darauf, dass
die Tank- und Rastanlage Wurzburg-Std mit ihren L&rm- und Feinstaubemis-
sionen bleiben werde, egal, ob die planfestgestellte Trasse errichtet werde
oder ein Tunnel unter dem Heuchelhof errichtet werde.

Zum einen ist festzuhalten, dass auch nach der sog. modifizierten Groh-
Trasse die Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid entfallen wirde, ebenso wie
bei der Variante Siid 1. Die Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid ist im Ubri-
gen auch nicht Gegenstand dieser Planerganzung, an ihren Auswirkungen
andert sich durch die Planergénzung nichts. Auf die entsprechenden Ausfiih-
rungen hierzu unter C 2.6.2.3 und C 2.6.2.4 wird Bezug genommen.

Die Einwendungsfuhrerin machte mit Schreiben vom 04.06.2012 ebenfalls
deutlich, dass sie den Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse
ablehne. Sie brachte dabei vor, dass sich hierdurch das Kleinklima verandere,
die Umwelt beeintrachtigt wirde und sich die Gesundheit der Wirzburger Be-
wohner in deutlichem MaBe verschlechtere.

Soweit die Einwendungsfiihrer eine andere Trasse fordern, ist die Einwen-
dung unzuléssig. Die Variantenwahl war bereits Gegenstand der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden vom Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird ergdnzend Bezug genommen.

SchlieBlich machte sie deutlich, dass sie den Ausbau der BAB A 3 auf der
planfestgestellten Trasse ablehne.

Beide Einwendungsfihrer forderten die Durchfihrung eines Erdrterungster-
mins. Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 170

Der Einwendungsfuhrer lebt auBerhalb von Wirzburg im westlichen Landkreis
Wirzburg.
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Far sein Einwendungsschreiben vom 03.06.2012 griff er auf die Textbausteine
D4, D3, D1 (teilweise), D2 und D7 (erster Spiegelstrich) der Blrgerinitiative
zurlck.

Des Weiteren wies er darauf hin, dass auf Autobahnbaustellen das Unfallrisiko
etwa dreimal so hoch sei wie auf freien Strecken, die Erweiterung und Vertie-
fung der bestehenden Trasse wahrend des laufenden Betriebes wirde die Un-
fallgefahr Gber eine mehrjahrige Bauzeit erhéhen.

Zum Vorbringen kann inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 und
C 2.6.1.1 Bezug genommen werden.

Die Einwendung ist unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Soweit sich
die Einwendung gegen die Wahl der Trasse richtet, ist sie ebenfalls unzulas-
sig, da die Variantenprifung bereits Gegenstand des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009 war und die hiergegen erhobenen Klagen vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen wurden. Er-
ganzend wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 171

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
1 km nérdlich der BAB A 3.

Far ihre Einwendung vom 09.06.2012 verwendete sie den Beispieltext 2 der
Burgerinitiative ohne den Hinweis darauf, dass sie auf dem Weg zur Arbeit
und zum Einkauf in der Stadt sich oft im Bereich des Wirzburger Stadtrings
bewegen misse. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 172

Die Einwendungsfihrer leben im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1 km
von der BAB A 3 entfernt. Der Einwendungsfihrer ist Mitunterzeichner der
Einwendung Nr. 1. Auf die Ausfihrungen dort unter C 2.7.2.6 wird Bezug ge-
nommen.
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Eine der beiden weiteren Einwendungsfihrerinnen wandte sich mit Schreiben
vom 11.06.2012 gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgese-
henen BehelfsmaBnahmen und griff dabei auf den Mustertext 6 der Blrgerin-
itiative zurtck. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug
genommen.

Dieses Musterschreiben erganzte die Einwendungsfihrerin mit den Textbau-
steinen D1 der Birgerinitiative, der mit dem Hinweis ergéanzt wurde, dass in
dem Bereich, in dem der Larmschutzwall errichtet werden soll, Orchideen zu
finden seien, die besonders schitzenswert seien.

Zum Textbaustein wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1, hinsichtlich
der Orchideen wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.3.3 Bezug genommen.

Die Einwendungsfihrerin verwendete in inrem Schreiben vom 11.06.2012 an-
schlieBend den Textbaustein D3 der Burgerinitiative. Auf die Ausflihrungen
unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Weiter brachte die Einwendungsfiihrerin mit Schreiben vom 11.06.2012 vor,
dass ihre Gartengrundstiicke mit wertvollem Baum- und Buschwerkbewuchs
nun vollstdndig dem geplanten Ausbau der BAB A 3 "zum Opfer" fallen sollten.

Es handelt sich hierbei um die beiden Grundsticke FI.Nrn. 4320 und 4322 der
Gemarkung Heidingsfeld. Die beiden Grundstiicke liegen 6stlich der Heuchel-
hofstraBe und nérdlich der BAB A 3. Beide Grundstiicke durfen nach dem
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 vom Vorhabenstrager selbst bzw.
fir andere StraBenbaulasttrager vollstandig in Anspruch genommen werden
(vgl. mit Beschluss vom 17.12.2009 Grunderwerbsplan, Unterlage 14.1, Blatt
2E, und Grunderwerbsverzeichnis, Unterlage 14.2, Ifd.Nrn. 278 und 279). Die
Einwendungsfihrerin erhob bereits mit Schreiben vom 26.08.2008 gegen den
Ausbau der BAB A 3 und die Inanspruchnahme ihrer Grundstliicke Einwen-
dungen. Auf die Ausfihrungen hierzu im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 unter C 3.8.2.82 wird Bezug genommen. Anderungen beim
Grunderwerb sind nicht Gegenstand dieser Planergénzung.

AuBerdem forderte die Einwendungsfuhrerin die Durchfihrung eines Erdrte-
rungstermins. Auf die Ausfihrungen unter C 1.4 wird Bezug genommen.

SchlieBlich verwies sie darauf, dass sie den Ausbau der BAB A 3 in der plan-
festgestellten Fassung ablehne und stattdessen die Verlegung der Autobahn
in einen Tunnel unter den Heuchelhof hindurch fordere.

Die dritte Einwendungsfuhrerin schlieBlich verwendete fir ihr Schreiben vom
10.06.2012 den Beispieltext 2 der Blrgerinitiative (ohne den Hinweis, auf dem



2.7.2.178

- 221 -

Weg zur Arbeit und zum Einkauf sich auf dem Wirzburger Stadtring zu bewe-
gen). Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Soweit sich die drei Einwendungsflihrer gegen die Trasse der ausgebauten
BAB A 3 wehren, sind ihre Einwendungen unzulassig. Die Variantenprifung
war bereits Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009. Die hiergegen
erhobene Klage einer der Einwendungsfuhrerinnen hat das Bundesverwal-
tungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Das Urteil ist auch ge-
geniiber der Einwendungsfiihrerin rechtskraftig. Im Ubrigen wird auf die Aus-
fihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug genommen.

Soweit Einwendungen gegen die Inanspruchnahme eigener Grundstlcke fur
den Ausbau der BAB A 3 vorgebracht werden, sind diese ebenfalls unzul&s-
sig. Diese Einwendung wurde bereits im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 behandelt. Die Klage der Grundstlckseigentimerin hat das Bun-
desverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Das Urteil ist
rechtskraftig, der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ist daher auch
formell unanfechtbar. Erganzend wird hierzu auf die Ausfihrung unter
C 2.7.1.2 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 173

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
300 m sidlich der BAB A 3.

Sie erhoben mit wortgleichem Schreiben jeweils vom 09.06.2012 Einwendun-
gen gegen den Ausbau der BAB A 3. lhre Einwendungsschreiben enthalten
die Textbausteine B4, B5 und B6, C1 (zweiter Absatz), C3, C4, C5, C6 und C7
der Burgerinitiative, wobei letzterer noch um den Satz ergénzt wird, dass im
Schreiben der Autobahndirektion Nordbayern vom 28.11.2011 eine Belastung
von 93.000 Kfz/24 h angesetzt wird. Dann folgt der Textbaustein D1 der Bir-
gerinitiative.

AnschlieBend bringt der Einwendungsfiihrer vor, dass durch die Baustelle
Menschenleben gefahrdet wirden. Im engeren Umfeld einer Baustelle bei
Aschaffenburg seien im Jahr 2006 von April bis Dezember 403 Unfalle pas-
siert, im Jahr 2005 seien es auf der gleichen Strecke ohne Baustelle nur 110
gewesen. Auf den von der Verkehrspolizeiinspektion Wirzburg-Biebelried be-
treuten 148 km Autobahn hétten sich im Jahr 2010 fast 12 % mehr Verkehrs-
unfalle als im Vorjahr ereignet, wobei dabei 13 Menschen getdtet worden sei-
en, im Jahr 2005 nur finf Menschen. Die dramatische Zunahme sei nach der
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Verkehrspolizeiinspektion wesentlich auf die Baustellensituation zurlickzufiih-
ren.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist zunachst einmal festzuhalten, dass
auch bestehende Autobahnen regelméaBig instand gesetzt werden mussen,
d.h. es wird immer Baustellen auf Autobahnen geben. Unfélle in diesen Bau-
stellen sind jedoch nicht dem Vorhabenstrager anzulasten, wenn diese Bau-
stellen entsprechend ausreichend gesichert sind. Eine Kausalitat zwischen
Unfallen - mit méglicherweise tédlichem Ausgang - und dem gegenstandlichen
StraBenausbauvorhaben herstellen zu wollen, ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde unredlich.

In den Einwendungsschreiben folgen daraufhin die Textbausteine D2, D3, D4,
D5, D6, D7, E1, E2 und der zweite Teil des Textbausteins E3 der Burgerinitia-
tive.

Hinsichtlich der verwendeten Textbausteine wird auf die Ausflihrungen unter
C 2.7.2.1.1 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 174

Die beiden Einwendungsfihrer leben in Wirzburg zwischen Residenz und
Mittlerem Ring (B 19).

Mit Schreiben vom 08.06.2012 brachten sie vor, dass sie sich gegen den ge-
planten Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse wendeten. Der
Ausbau auf der bestehenden Trasse erfordere eine Behelfsfahrbahn entlang
der bestehenden Fahrbahn der A 3 mit einer Behelfsbriicke Uber die B 19
(Anzumerken ist, dass die Behelfsbriicke im Zuge der B 19 Uber die BAB A 3
gefuhrt wird).

Mit Schreiben vom 08.06.2012 brachten die Einwendungsfihrer dann vor,
dass nicht beachtet worden sei, dass wahrend der Bauzeit die zuldssigen
Grenzwerte fur Feinstaubbelastung und andere gesundheitsschadlichen Im-
missionen im Stadtgebiet Wiirzburgs erheblich Uberschritten wiirden. Dies gel-
te insbesondere auf den ausgewiesenen Umleitungsstrecken (LeistenstraBBe -
Léwenbriicke - Friedrich-Ebert-Ring - SieboldstraBe - Stadtring-Siid), wie es
wahrend des Ausbaus der BAB A 3 im Abschnitt zwischen den Anschlussstel-
len Wirzburg/Kist und Wirzburg-Heidingsfeld haufig der Fall gewesen sei.
Der daraus resultierende Stau (mehrfaches Kreuzen der schienengebundenen
StraBenbahn) in Wohngebieten, bedingt durch erfahrungsgeman haufige "To-
talsperrungen” auf der Behelfsfahrbahn, sei ein Angriff auf ihre Gesundheit.
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Dies kénne durch die sog. Tunnellésung auf wenige Wochen verkirzt werden.
Nicht unbeachtlich sei auch der volkswirtschaftliche Nutzen, der mit der Tun-
nelldsung zu erreichen sei (Verkirzung der Fahrstrecke und Fertigstellung in-
nerhalb von zwei bis drei Jahren).

Die Einwendungsfuhrer wenden sich gegen den Ausbau der BAB A 3 auf der
planfestgestellten Trasse. Die Variantenprifung war bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf
die Ausfuhrungen hierzu unter C 2.6.1.1 wird erganzend Bezug genommen.
Die Einwendungen sind insoweit unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungsfuhrer forderten einen 6ffentlichen Erdérterungstermin. Auf die
Ausfuhrungen unter C 1.4 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 175

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt auf der Hé6he der Tank- und Rastanlage Wirzburg-
Sad. Ihr Anwesen ist der Immissionsort 154. Dort sind trotz der Verlagerung
des Verkehrs auf der BAB A 3 auf die Behelfsfahrbahn durch die vorgesehe-
nen SchallschutzmaBnahmen (Larmschutzwall und larmmindernder Belag)
Pegelminderungen von 0,9 dB(A) am Tag und 0,4 dB(A) in der Nacht zu er-
warten (vgl. Unterlage 7.1 der Planergdnzung bauzeitliche MaBnahmen und
Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen, Anlage zu Unterlage 1 der Plan-
erganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Die beiden Einwendungsfihrer wandten sich mit jeweiligem Schreiben vom
09.06.2012 gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen
BehelfsmaBnahmen. lhr Einwendungsschreiben entspricht der Einwendung
Nr. 5. Erganzt wurde die Einwendung nur dahingehend, dass das Grundstiick
im Bereich des Immissionsortes 154 (genannt im Schreiben 124) liege und
deshalb die Immissionen hdher sein wirden als ohne Baustelle. AuBerdem sei
auch die Staub- und zuséatzliche Larmbelastung wahrend der vierjahrigen Bau-
zeit vernachlassigt worden.

Hinsichtlich der Wirkung der vorgesehenen bauzeitlichen SchallschutzmaB-
nahmen wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Im Ubrigen wird auf die
entsprechenden Ausfihrungen zur nahezu wortgleichen Einwendung Nr. 5 un-
ter C 2.7.2.9 Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 176

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 300 m
stdlich der BAB A 3.

Alle drei Einwendungsfiihrer erhoben mit jeweils wortgleichem Schreiben vom
06.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der
vorgesehenen BehelfsmaBnahmen. Sie verwendeten dabei das gleiche
Schreiben, das auch der Einwendung Nr. 5 zugrunde liegt. Auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.7.2.9 kann daher entsprechend Bezug genommen werden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 177

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
noérdlich der BAB A 3 bzw. der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld.

Mit Schreiben vom 11.06.2012 wandte sich die Einwendungsfihrerin gegen
den Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse. Sie brachte dabei
vor, dass die enorme Belastigung durch das immer gréBer werdende Ver-
kehrsaufkommen auf der Autobahn und die daraus resultieren Staus wéhrend
der nach ihrer Ansicht mehr als siebenjahrigen Bauzeit allein Grund genug
sei, sich fir die Verlegung der BAB A 3 in einen Tunnel unter dem Stadtteil
Heuchelhof zu entscheiden. Im weiteren Verlauf ihres Schreibens griff sie auf
den Beispieltext 6 der Bargerinitiative zurlck. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 178

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland in der Nahe
der BundesstraBBe B 19.

Mit Schreiben vom 11.06.2012 wandte sich der Einwendungsfiihrer gegen den
geplanten Ausbau der BAB A 3 im Stadtgebiet Wirzburgs einschlieBlich der
vorgesehenen BehelfsmaBnahmen. Er wies in seinem Schreiben vom
11.06.2012 darauf hin, dass die Auswirkungen des Verkehrs der innerstadti-
schen BundesstraBe sehr gesundheitsschadigend seien, weil die B 19 beson-
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ders als Abklrzungsstrecke zwischen den Bundesautobahnen A3 und A7
benutzt werde. Im Bereich seines Anwesens sei werktags mit einer Belastung
von Uber 50.000 Kfz/24 h zu rechnen, darunter 5.000 Fahrzeuge mit mehr als
3,5t zulassigem Gesamtgewicht. AnschlieBend verwendete er den Beispiel-
text 2 der Blrgerinitiative, erganzte ihn jedoch um den Hinweis, dass im Be-
reich der BundesstraBe B 19 im Stadtgebiet Wirzburg tber 11.000 Menschen
lebten und schon derzeit an seiner Wohnung die Feinstaub- und Schallimmis-
sionswerte unzulassig hoch seien.

Auf die Ausfuhrungen zum &hnlich gelagerten Vorbringen unter C 2.7.2.1.2
wird insoweit Bezug genommen.

Im Schreiben vom 11.06.2012 flhrte der Einwendungsfihrer dann im Wesent-
lichen aus, dass die Auswirkungen des Ausbaus der BAB A 3 auf der plan-
festgestellten Trasse gesetzeswidrig sei, weil sie mit zumutbarem Aufwand
vermieden werden kénnten. Geeignete Lésungen stellten sich dar durch die
Verlegung der BAB A 3 in einen Tunnel (Variante Std 1 bzw. Groh-Trasse).
Erganzt wurde dies jedoch damit, dass die gesundheitsgefahrdenden Einwir-
kungen auch schon jetzt abgesenkt werden kdnnten, wenn seitens der Stadt
Woirzburg der Durchgangsverkehr fur Lkw bzw. dhnlich schwere Fahrzeuge ab
3,5t verboten werde oder wenn der gesamte Verkehr nach Wirzburg hinein
lediglich fir Anlieger zugelassen werde. AuBerdem kdnne nach Tunnelinbe-
triebnahme die alte Trasse der Autobahn als Umleitungstrasse offen bleiben,
wodurch ein Verlegen der Tank- und Rastanlagen unnétig werde. Von der
Ausfahrt Wirzburg-Heidingsfeld soll auf das Verbot des Durchfahrtsverkehrs
fir Lkws ab 3,5t hingewiesen werden. Auch wahrend der Bauzeit sollten die
Standstreifen direkt fir den rollenden Verkehr genutzt werden. Larmschutz-
wande sollten begrint oder als Photovoltaikwénde ausgefihrt werden. Far
den Bereich zwischen den Anschlussstellen sollten zum umweltfreundlichen
Betrieb Enteiser eingebaut werden. Die Tunnelluft sollte mit regenerierbaren
Filtern zum Radckhalten des Feinstaubes versehen werden. Bei einer Kosten-
Nutzen-Analyse solle auch auf die gesundheitlichen Schadigungen wie Klima-
belastung durch Kohlendioxid eingegangen werden. SchlieBlich forderte er die
Durchfihrung eines Erérterungstermins.

Gegenstand der Einwendungen sind Forderungen nach einer anderen Trasse
bzw. die Ausbildung planfestgestellter Teile (Tunnel bzw. La&rmschutzwande).
Diese Punkte waren bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009,
die nach Abweisung der Klagen durch das Bundesverwaltungsgericht mit Ur-
teil vom 03.03.2011 unanfechtbar ist. Die Einwendungen sind daher insoweit
unzulassig (vgl. C 2.7.1.2). Die Forderungen nach Verkehrsbeschrankungen
bzw. Standstreifennutzungen sind ebenfalls nicht Gegenstand dieser Planer-
ganzung bzw. sind Uberhaupt straBenrechtlicher Natur, sondern Fragen des
StraBenverkehrsrechts, die grundsétzlich nicht in einer Planfeststellung gere-
gelt werden kénnen. Erganzend bleibt anzumerken, dass sich durch die Be-
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helfsbriicke der B 19 Uber die BAB A 3 an der Verkehrssituation in Wirzburg
nichts andern wird. Auf der BAB A 3 wird die gleiche Anzahl von Fahrstreifen
wahrend der Bauzeit zur Verfligung stehen, wie dies derzeit der Fall ist. Es
besteht also keine Kausalitat der planergdnzenden MaBnahmen fiir Uber-
schreitungen von Luftschadstoff- oder Verkehrslarmgrenzwerten.

Im Ubrigen ist die angesprochene Westumgehung Wirzburg nicht Gegen-
stand dieses Verfahrens und kann daher auch nicht zum Inhalt einer Einwen-
dung gemacht werden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 179
Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Zellerau.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 12.06.2012, mit dem sie die Verlegung
der Trasse der BAB A 3 forderte, griff sie auf die Textbausteine C5, D1, der
um den Satz erganzt wurde, dass durch den Larmschutzwall ein Orchideen-
gebiet beeintrachtigt werden wird, und den Textbaustein D3 der Blrgerinitiati-
ve zurlick. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 und - hinsichtlich der
Orchideen - auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.3.3 wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend ma-
chen kann, in eigenen Belangen beriihrt zu sein. Im Ubrigen ist die Einwen-
dung auch deswegen unzulassig, weil die Variantenprifung hinsichtlich der
Trasse bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 war. Klagen
hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Er-
ganzend wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 180

Die Einwendungsfiihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof weniger als
300 m von der BAB A 3 entfernt auf der Hoéhe der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Stid. Am etwas weiter 6stlich gelegenen Immissionsort 152 sind
trotz der Verlegung des Verkehrs auf der BAB A 3 auf die Behelfsfahrbahn
Pegelminderungen von 1,8 dB(A) am Tag und 1,3 dB(A) in der Nacht wahrend
der Bauzeit zu erwarten (vgl. Unterlage 7.1 der Planerganzung bauzeitliche
MaBnahmen und Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen, Anlage zu Un-
terlage 1 der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).
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Das Schreiben der Einwendungsfiihrer, mit dem sie sich gegen den Ausbau
der BAB A 3 wehren, vom 06.05.2012 entspricht dem Schreiben der Einwen-
dung Nr. 52 (ohne entsprechende handschriftliche Erganzung). Auf die Aus-
fihrungen unter C 2.7.2.57 wird Bezug genommen.

Beide Einwendungsfiihrer legten jeweils ein weiteres Einwendungsschreiben
vom 01.06.2012 vor, bei dem sie auf den Beispieltext 1 der Blrgerinitiative zu-
rickgriffen. Die Einwendungsfihrerin schlieBlich legte ein drittes Einwen-
dungsschreiben vom 01.06.2012 vor, das auf dem Beispieltext 4 der Burgerin-
itiative beruht. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C2.7.2.1.2.1 und
C 2.7.2.1.2.4 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 181

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 280 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt auf der Hohe der Tank- und Rastanla-
ge Wirzburg-Sid. Das Anwesen liegt unmittelbar nérdlich des Immissionsor-
tes 151. Trotz der Verlagerung des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn sind an
diesem Immissionsort tagsiber Pegelminderungen von 2,4 dB(A) und nachts
von 1,9 dB(A) zu erwarten (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung
bauzeitliche MaBnahmen, und Unterlage 1, Anlage Ergebnisse schalltechni-
scher Berechnungen).

Die Einwendungsfihrerin verwendete fur ihr Schreiben vom 01.06.2012 den
Beispieltext 2 der Birgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.2
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 182

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 300 m
stdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 08.06.2012 erhoben sie Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 und benutzte dafiir den Beispieltext 5 der Blrgerinitiative. Auf die
Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.5 wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfihrer erhob mit Schreiben vom 08.06.2012 Einwendungen
gegen den Ausbau der BAB A 3 und benutzte dazu den Beispieltext 3 der
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Burgerinitiative. Auf die Ausflihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.3 wird Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 183

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 500 m
nérdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 12.06.2012 wandte sich die Einwendungsfiihrerin gegen
den Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse. Sie flihrte dabei
aus, dass der Ausbau der BAB A 3 das Naherholungsgebiet am Heuchelhof
vollstandig zerstéren wirde und dabei seltene und geschitzte Pflanzenarten
unwiederbringlich vernichtet wirden. Sie fordere daher die Tunnelvariante
(Variante Std 1 bzw. Groh-Trasse), die wahrend der Bauphase oberhalb des
Tunnels gelegene Lebensrdume unbertiihrt lasse.

Zur Frage der Eingriffsregelung und zum Artenschutz wird auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.6.3.1 und C 2.6.3.3 Bezug genommen.

Weiter brachte die Einwendungsfiihrerin mit Schreiben vom 12.06.2012 vor,
dass die Feinstaubbelastung durch die von ihr erwarteten Staus wahrend der
mehrjadhrigen Bauzeit und auch spéater aufgrund des zu erwartenden wach-
senden Verkehrsaufkommens verstarkt werde. Eine Entlastung sei den aus-
gelegten Planen nicht zu entnehmen, sie fordere daher, dass dem Problem
der Feinstaubbelastung bei den Planungen zum Ausbau der BAB A 3 grdBere
Bedeutung beigemessen werde. Insbesondere fordere sie aussagekraftige
Messungen und grdBere Transparenz bezlglich der MaBnahmen zur Luftver-
besserung. Sie wies darauf hin, dass nach ihrer Ansicht mit den in neueren
Tunneln eingesetzten modernen Techniken die Feinstaubproblematik positiv
beeinflusst werden kénnte. Auch deswegen fordere sie die Tunnelvariante.

Zur Frage der Luftschadstoffoelastung wird auf die Ausflhrungen unter
C 2.6.2.4 Bezug genommen.

AuBerdem fiihrte die Einwendungsfiihrerin mit Schreiben vom 12.06.2012
aus, dass die planfestgestellte Trasse fir den Ausbau der BAB A 3 dem Ver-
lauf der bisherigen Autobahn folge, wie er vor etwa 50 Jahren festgelegt wor-
den sei. In den neuen Bundeslandern sei zu beobachten, dass bei Erweite-
rungen von Autobahnen die StraBenflihrung korrigiert werde. AuBerdem wies
sie darauf hin, dass nach ihrer Ansicht ein Tunnel unter dem Stadtteil Heu-
chelhof zu einer erheblichen Verkirzung der Strecke fihre. Dies fuhre zu ei-
ner Verminderung der Kohlendioxidbelastung. Sie fordere auch daher eine
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Tunnel-Variante (unter dem Stadtteil Heuchelhof). Des Weiteren brachte sie
mit Schreiben vom 12.06.2012 vor, dass in den erganzenden Unterlagen die
Kosten flr den Bau und den Rlckbau der Behelfsfahrbahn und der Behelfs-
briicke der B 19 fehlten. Sie forderte, dass ein Vergleich stattfinden solle, bei
der die planfestgestellte Trasse den Tunneltrassen (Groh-Trasse bzw. Varian-
te Sud 1) gegenlbergestellt werde und dabei die Kosten detailliert aufgefiihrt
wirden. Sie wies darauf hin, dass es aus ihrer Sicht gegenlber der planfest-
gestellten Trasse eine geeignete Alternative gebe, deren Kosten nicht héher
seien und deren Nutzen-Kosten-Verhaltnis besser sei als das der planfestge-
stellten Trasse.

Die Einwendung ist unzuléssig, soweit sie sich gegen die bereits planfestge-
stellte Trasse der ausgebauten BAB A 3 richtet. Die Variantenprifung war Be-
standteil der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Kla-
gen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abge-
wiesen. Der Planfeststellungsbeschluss ist somit formell unanfechtbar. Auf die
Ausfuhrungen unter C 2.7.1.2 und C 2.6.1.1 wird erganzend Bezug genom-
men.

Die Einwendungsflhrerin brachte des Weiteren vor, dass die bisher vom Vor-
habenstrager eingeleiteten baulichen MaBnahmen in Teilabschnitten gegen
das Gesetz verstoBe, die bereits stattgefundenen Holzungsarbeiten an der
geplanten Behelfsbriicke der B 19 verstieBen gegen die Baumschutzverord-
nung. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.3.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 184

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
250 m von der BAB A 3 entfernt etwa auf der H6he der Tank- und Rastanlage
Wiirzburg-Sid.

Beide erhoben mit jeweils eigenen, aber wortgleichen Schreiben vom
07.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der
vorgesehenen BehelfsmaBnahmen. lIhr Einwendungsschreiben entspricht der
Einwendung Nr. 5, auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.9 wird inhaltlich Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 185

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
250 m von der BAB A 3 entfernt stdlich der Tank- und Rastanlage Wurzburg-
Sud.

Beide Einwendungsfihrer griffen fir ihr jeweils eigenes Schreiben vom
30.05.2012 auf den Beispieltext 1 der Burgerinitiative zurlick. Auf die Ausflh-

rungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 186

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 350 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich der Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid.

Ihr Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 beruht auf dem Mustertext 1 der
Blrgerinitiative. Auf die Ausflhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug

genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 187

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 650 m
von der BAB A 3 entfernt.

Sein Einwendungsschreiben vom 10.06.2012 beruht auf dem Beispieltext 1
der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug ge-

nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 188
Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Rottenbauer.
Beide erhoben mit jeweils eigenem Schreiben vom 08.06.2012 bzw.

09.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3. Sie benutzten
dabei jeweils den Mustertext6 (08.06.2012) und den Mustertext2
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(09.06.2012) der Bdurgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter
C2.7.2.1.2.6 bzw. C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen sind unzul&ssig, da die Einwendungsfihrer nicht geltend
machen kénnen, durch die Planung in eigenen Belangen berlhrt zu sein (vgl.
C2.71.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 189

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 500 m
stdlich der BAB A 3.

Fir sein Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 verwendete der Einwen-
dungsfuhrer den Beispieltext 1 der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen un-
ter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 190

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich der Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Sid.

Far ihre Einwendung vom 30.05.2012 verwendete sie den Mustertext 1 der
Blrgerinitiative. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 191

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 600 m
von der BAB A 3 entfernt.

Far sein Einwendungsschreiben vom 27.05.2012 griff der Einwendungsfihrer
auf den Beispieltext 2 der Burgerinitiative zurlick. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 192

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 350 m
nordlich der Fahrbahn der BAB A 3 im Bereich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Nord.

Mit Schreiben vom 30.05.2012 wandte sich der Einwendungsfiihrer gegen den
Ausbau der BAB A 3. Er brachte dabei vor, durch den vorgesehenen bauzeit-
lichen Larmschutzwall verstarkt mit Feinstaub und Larm belastet zu sein. Au-
Berdem sei hier keine BaustraBe fur den Larmschutzwall vorgesehen, weshalb
er beflrchte, dass die Baufahrzeuge durch Wohngebiete fahren wirden.
Durch den vermehrten Staub und Schmutz sehe er eine verminderte Lei-
stungsféhigkeit seiner Brauchwassererwarmungsanlage.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist es nicht wirklich plausibel, dass ein
Anwesen in mehr als 400 m Entfernung durch einen Larmschutzwall so weit
beeintrachtigt wird, dass eine auf dem Dach angebrachte Solaranlage fir die
Brauchwassererwarmung unbrauchbar wird. Die Frage der Auswirkungen von
BaustraBen ist bereits in der Planfeststellung vom 17.12.2009 geregelt (vgl.
mit Beschluss vom 17.12.2009 festgestellte Lageplane, Unterlage 7.1). Die
Einwendung ist insoweit unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Weiter wehrte sich der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 30.05.2012 ge-
gen die vorgesehene SchlieBung des Unteren Kaulweges wahrend der Bau-
zeit, da er ein erhbéhtes Verkehrsaufkommen in ganz Heidingsfeld beflrchte.
AuBerdem werde die Anbindung an das Naturschutzgebiet Bromberg-
Rosengarten dadurch unterbunden.

Die gegensténdliche Planerganzung hat nicht den Unteren Kaulweg zum Ge-
genstand. Dass dieser Weg wahrend der Bauzeit gesperrt werden wird, war
bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. mit Feststel-
lungsvermerk versehenen Erlauterungsbericht, Unterlage 1, Kapitel 4.3.3). Die
Einwendung ist daher unzulassig.

Weiter brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 30.05.2012 vor,
dass er beflirchte, dass Bodendenkmaler durch den Bereich des Larmschutz-
walls zerstort wiirden.

Die Frage der Betroffenheit von Bodendenkmalern war bereits Gegenstand
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 einschlieBlich der damals
festgestellten Unterlagen (vgl. insbesondere Unterlage 7.1, Blatt 2E). Sowohl
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als auch im Rahmen dieser ge-
genstandlichen Planerganzung wurde das Bayerische Landesamt fir Denk-
malpflege beteiligt, Hinweise auf Bodendenkmaler in diesem Bereich wurden
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hier nicht vorgebracht. Im Ubrigen wiirde durch die Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 die notwendige denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis erteilt worden sein. Die Einwendung ist insoweit
unzul@ssig.

Der Einwendungsfuhrer verwendete anschlieBend in seinem Schreiben vom
30.05.2012 den Textbaustein D1 der Birgerinitiative sowie die Alternative des
Textbausteins D3. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug
genommen.

Mit Schreiben vom 30.05.2012 forderte der Einwendungsfihrer weitere Mess-
stationen fir Feinstaub. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 wird Bezug ge-
nommen.

In seinem Schreiben vom 30.05.2012 griff der Einwendungsfihrer dann weiter
auf den Textbaustein D3 der Blrgerinitiative zuriick. Hierzu wird auf die Aus-
fihrungen unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen.

SchlieBlich forderte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 30.05.2012 in
Anlehnung an den Textbaustein D4 der Birgerinitiative eine erneute Prifung
der Kosten sowie des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses und brachte in Anlehnung
an den ersten Teil des Textbausteins D7 der Blrgerinitiative vor, dass er den
Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse fur einen Missbrauch
von Steuergeldern halte. Auf die entsprechenden Ausflihrungen hierzu unter
C 2.7.2.1.1 sowie unter C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendung auf die Wahl der Trasse der ausgebauten BAB
A 3, auf Bodendenkmaéler oder auf die voriibergehende Sperrung des Unteren
Kaulweges bezieht, ist sie unzuléssig (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 193

Der Einwendungsfuhrer lebt ca. 15 km von Wirzburg entfernt im Landkreis
Wirzburg.

Fir sein Schreiben vom 10.06.2012 verwendete er den Beispieltext 2 der Biir-
gerinitiative (ohne den Hinweis auf eigene Betroffenheit durch Aufenthalt auf
dem Wirzburger Stadtring). Auf die Ausfliihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2
wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen sind unzuldssig, da der Einwendungsflhrer nicht geltend
machen kann, durch die Planergédnzung in eigenen Belangen berihrt zu sein
(vgl. C2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 194

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wdirzburger Stadtteil Frauenland in
der Nahe des Mittleren Rings (BundesstraBe B 19).

Der Einwendungsfuhrer erhob mit undatiertem Schreiben, das bei der Plan-
feststellungsbehdérde am 12.06.2012 eingegangen ist, Einwendungen gegen
den Ausbau der BAB A 3. Er verwendete dabei den Beispieltext 2 der Birger-
initiative (ohne den Hinweis auf den Weg zur Arbeit und zum Einkauf in der
Stadt). Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungsfiihrerin wandte sich mit Schreiben vom 06.06.2012 gegen
den Ausbau der BAB A 3. Auch sie brachte vor, dass in den Planfeststel-
lungsunterlagen nicht beachtet worden sei, dass wahrend der Bauzeit die Be-
lastung mit gesundheitsschadlichen Stoffen enorm ansteigen werde, da die
zuldssigen Grenzwerte Uberschritten wirden. Da der Stadtring als Umlei-
tungsstrecke ausgewiesen sei, seien weitere Uberschreitungen der Stickstoff-
dioxid-Grenzwerte unausweichlich. Dies kdnnte vermieden werden, wenn die
BAB A 3 in einem Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof gefihrt werde.

Zum vergleichbaren Vorbringen vieler Einwendungsfihrer zur Luftschadstoffsi-
tuation wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

SchlieBlich behauptete die Einwendungsfihrerin mit Schreiben vom
06.06.2012, dass sie den Eindruck habe, dass die Wirzburger Blrger unwis-
send bleiben sollten und wichtige Informationen ihnen vorenthalten wirden.
Sie verlange eine Anhérung zu den Einwendungen.

Zur Frage des Erorterungstermins wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4 Be-
zug genommen.

Da sowohl die planfestgestellten Unterlagen einschlieBlich der Plananderung
offentlich ausgelegt worden sind und nunmehr auch die Unterlagen zur Plan-
erganzung 6ffentlich ausgelegt wurden, beides verbunden mit der Mdglichkeit,
innerhalb einer gewissen Frist Einwendungen zu erheben, entbehrt der Ein-
druck der Einwendungsfuhrerin jeglicher Grundlage.
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Soweit die Einwendungen sich auf die Wahl der Trasse der ausgebauten BAB
A 3 beziehen, sind sie unzulassig. Die Variantenprifung war bereits Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen
wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Der Planfeststellungsbeschluss ist insoweit unanfechtbar. Auf die Ausfih-
rungen unter C 2.7.1.2 und C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 195

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sud. Ihr Anwesen liegt in unmittelbarer Nahe des Immissionsortes
154 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Die beiden Einwendungsfiihrer erhoben mit wortgleichem Schreiben jeweils
vom 29.05.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3. Ihr Schrei-
ben entspricht der Einwendung Nr. 5. Auf die Ausflhrungen dort unter
C 2.7.2.9 wird Bezug genommen.

Sie erganzten ihr Vorbringen dahingehend, dass ihr Anwesen im Bereich des
Immissionsortes 154 liege (vgl. Schreiben des Einwendungsfihrers vom
11.06.2012) und auf ihrem Grundstlick bzw. an ihrem Wohnhaus die Immis-
sionen hdher sein wirden als ohne die Baustelle, d.h. tags 62,4 dB(A) und
nachts 60,9 dB(A) bei zulassigen Grenzwerten nach der 16. BImSchV von
tagstber 59 dB(A) und nachts 49 dB(A). AuBerdem sei auch die Staub- und
zusétzliche Larmbelastung wahrend der mehrjahrigen Bauzeit vernachlassigt
worden.

Am Immissionsort 154 wird trotz der Verlegung des Verkehrs wahrend der
Bauzeit auf die Behelfsfahrbahn eine Minderung der Schallbelastung von
tagstber 0,9 dB(A) und in der Nacht von 0,4 dB(A) eintreten, die durch den
Verkehr auf der Autobahn selbst verursacht wird. Im Ubrigen - gerade im Hin-
blick auf die Anwendbarkeit der 16. BImSchV - wird auf die Ausfihrungen un-
ter C 2.6.2, vor allem C 2.6.2.3, Bezug genommen.

Die Einwendungsfihrer brachten ebenfalls vor, dass in der schalltechnischen
Berechung der durchschnittliche tégliche Verkehr mit 74.000 Kfz/24 h zu nied-
rig angesetzt worden sei. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.6.2.3 wird
Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 196

Die drei Einwendungsfiihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
300 m nérdlich der BAB A 3.

Einer der drei Einwendungsfihrer ist auBerdem Eigentiimer des Grundstiicks
FI.Nr. 4441 der Gemarkung Heidingsfeld, das im Zuge des sechsstreifigen
Ausbaus der BAB A 3 vollstdndig dauerhaft in Anspruch genommen werden
soll (vgl. mit Feststellungsvermerk vom 17.12.2009 versehenes Grunder-
werbsverzeichnis, Ifd.Nr. 315, Unterlage 14.2).

Die Einwendungsfihrer erhoben mit jeweils eigenem Schreiben vom
11.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3, wobei sie jeweils
auf den Beispieltext 6 der Burgerinitiative zurlickgriffen. Auf die Ausflihrungen
hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Der Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 4441 der Gemarkung Heidingsfeld er-
ganzte handschriftlich, dass dieses Grundstliick dem Ausbau der BAB A 3
"zum Opfer fallen" wiirde. Der typisch frénkische Garten sei schon seit Gene-
rationen im Familienbesitz.

Uber die Frage der Inanspruchnahme dieses Grundstiickes wurde bereits im
Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 entschieden. Der Planfeststel-
lungsbeschluss ist gegenlber dem Einwendungsfiihrer unanfechtbar. Die
Einwendung ist daher insoweit unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 197

Der Einwendungsfihrer lebt in einer westlich unmittelbar an Wirzburg an-
grenzenden Gemeinde.

Far sein Einwendungsschreiben vom 02.06.2012 verwendete er den Beispiel-
text 6 der Birgerinitiative. Auf die Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendung ist unzuldssig, weil der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, durch die Planergénzung in eigenen Belangen berlhrt zu sein (vgl.
C2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 198

Die beiden Einwendungsflhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
300 m noérdlich der BAB A 3. Beide Einwendungsfihrer sind Eigentimer des
Grundsticks FI.Nr. 4440 der Gemarkung Heidingsfeld, das flr den sechsstrei-
figen Ausbau der BAB A 3 vollstéandig in Anspruch werden soll (vgl. mit Be-
schluss vom 17.12.2009 planfestgestelltes Grunderwerbsverzeichnis, Ifd.Nr.
313, Unterlage 14.2).

Die Einwendungsfihrerin brachte mit zwei jeweils wortgleichen Schreiben vom
02.06.2012 vor, dass sie seit 1948 am Katzenberg wohne und sich gegen den
Ausbau der BAB A 3 zur Wehr setze. Sie flhrte dabei aus, dass fur den Stadt-
teil Heidingsfeld keine SchallschutzmaBnahmen geplant seien, wahrend ein
Larmschutzwall entlang der BehelfsmaBnahmen fir die Wohnbebauung am
Heuchelhof vorgesehen sei. Nach der Rodung der Bdume und Straucher zwi-
schen ihrem Anwesen und der BAB A 3 sei der Bereich ihrer Siedlung in der
gesamten Bauzeit dem Autobahn- und Baustellenlarm, dem Fein- und Bau-
stellenstaub sowie den Autobahn- und Baustellenabgasen ausgesetzt. Der
Wohnwert wirde sich dadurch verschlechtern, die Auswirkungen seien wegen
der gesundheitlichen Gefahrdung unzumutbar. Des Weiteren wurde vorge-
bracht, dass durch die sechsstreifige Ausfiihrung der BAB A 3 in der planfest-
gestellten Fassung der Obere Katzenberg fast alle Spazierwege verlére und
die Unterfihrung des Unteren Kaulweges geschlossen werden misse, was
durch den Bau eines Tunnels unter dem Stadtteil Heuchelhof verhindert wer-
den kénne.

Gegenstand der Planergénzung ist die Vermeidung von unzumutbaren Larm-
auswirkungen fir den Bereich des Stadtteils Heuchelhof. Gegenutber dem
Stadtteil Heidingsfeld ruckt die Behelfsfahrbahn sogar ab. Die weiteren ange-
sprochenen Punkte, wie Baustellenlarm und Baustellenstaub, Rodung usw.
betreffen die eigentliche Planfeststellung vom 17.12.2009. Der Planfeststel-
lungsbeschluss ist gegenlber den Einwendungsfiihrern unanfechtbar. Das
Gleiche gilt im Hinblick auf die Frage der Trasse der ausgebauten BAB A 3.
Die gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 erhobenen Klagen
wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Im Hinblick auf die Auswirkungen des Ausbaus auf die Wegesituation
zwischen Heidingsfeld und dem Stadtteil Heuchelhof sowie die Sperrung des
Unteren Kaulweges ist anzumerken, dass dies ebenfalls bereits Gegenstand
der Planfeststellung vom 17.12.2009 war. Der Planfeststellungsbeschluss ist
gegeniber den Einwendungsfihrern insoweit unanfechtbar. Die Einwendun-
gen sind insoweit unzulassig.

Der Einwendungsfihrer brachte mit zwei wortgleichen Schreiben vom
31.05.2012 vor, dass er sich gegen den Ausbau der BAB A 3 wende. Auch er
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brachte vor, dass durch die Rodung eines Gehdlzstreifens die Wohnsituation
sich verschlechtere und der Wohnwert sinke. Auf die diesbezlglichen Ausfih-
rungen zum Vorbringen der Einwendungsfuhrerin wird Bezug genommen.

Des Weiteren brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 31.05.2012
vor, dass sein Grundstiick mit 80-jahrigem Baumbestand und hohem Erho-
lungswert unnétigerweise zur Bauschuttablagerung benutzt werde. Dies wére
bei einer Tunnellésung nicht der Fall.

Die Inanspruchnahme des Grundstlicks FI.Nr. 4440 der Gemarkung Heidings-
feld war Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.009 (vgl. insbesondere
Unterlage 14.1 und Unterlage 14.2, Blatt 2E, der mit Beschluss vom
17.12.2009 festgestellten Unterlagen). Der Planfeststellungsbeschluss ist ge-
genltber dem Einwendungsfihrer unanfechtbar, die Einwendung ist insoweit
unzulassig (vgl. dazu C 2.7.1.2).

Des Weiteren brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 31.05.2012
vor, dass die Behelfsfahrbahn Teile eines wertvollen Naturschutzgebietes am
Heuchelhof unwiederbringlich zerstéren wirde. Auf die Ausfihrungen hierzu
unter C 2.6.3.1 und C 2.6.3.2 wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfihrer fihrte mit Schreiben vom 31.05.2012 weiterhin aus,
dass die Behelfsfahrbahn und die Behelfsbricke der B 19 lber die BAB A 3,
die mehrere Millionen Euro teuer seien, unnétig waren, wenn die Autobahn in
einem Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof hindurchgefiihrt wirde. Das
Gleiche gelte fir die Verlegung des Trinkwasserhochbehalters. Ebenso kdnn-
te ein Verkehrschaos in Wirzburg, Héchberg und Randersacker usw. bei Un-
fallen im Baustellenbereich bei der Fiihrung der BAB A 3 in einen Tunnel unter
dem Stadtteil Heuchelhof vermieden werden. Das Gleiche gelte fur die Zersto-
rung der Landschaft und die gesundheitlichen Auswirkungen. Es gebe seiner
Ansicht nach kein Argument fir die planfestgestellte Lésung, die er nach-
drucklich ablehne — wie auch die Einwendungsfihrerin.

Soweit sich die Einwendung gegen die Wahl der Trasse der ausgebauten
BAB A 3 richtet, ist sie unzulassig. Die Variantenprifung war bereits Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen
wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Der Planfeststellungsbeschluss ist gegeniber den Einwendungsfihrern
formell unanfechtbar (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 199

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sud. Das Anwesen liegt zwischen den Immissionsorten 154 und
155 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen).
Trotz der Fihrung des Autobahnverkehrs auf der Behelfsfahrbahn wahrend
der Bauzeit sind an diesen beiden Immissionsorten Pegelminderungen vom
tagstber 0,9 dB(A) bzw. 1,3dB(A) und in der Nacht von 0,4 dB(A) bzw.
0,8 dB(A) zu erwarten (vgl. Unterlage 1, Anlage Larmberechnung, der Planer-
ganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Die beiden Einwendungsfihrer erhoben mit jeweils eigenem, aber wortglei-
chem Schreiben vom 06.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB
A 3. lhre Einwendung entspricht dem Schreiben, das der Einwendung Nr. 5
zugrunde liegt. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.9 kann daher Bezug ge-
nommen werden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich in sonstiger Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 200

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 300 m
nérdlich der BAB A 3.

Far ihr undatiertes Schreiben, das am 06.06.2012 bei der Planfeststellungs-
behdrde eingegangen ist, griff die Einwendungsfihrerin auf den Beispieltext 1
der Burgerinitiative zuriick. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Be-
zug genommen.

Ergadnzend dazu machte sie in ihrem Einwendungsschreiben deutlich, dass
sie erhebliche Belastigungen durch Larm, Abgase und Dreck wéahrend der
Bauphase beflrchte, was unzumutbare Gesundheitsschaden zur Folge haben
kénne. Schon jetzt sei die Larmbelastigung durch den sechsstreifigen Ausbau
der BAB A 3 im Garten oder auf dem Balkon deutlich gestiegen.

Die bauzeitlichen Larmbelastigungen und Staubentwicklungen waren bereits
Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Die Klage gegen den Plan-
feststellungsbeschluss wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
03.03.2011 abgewiesen, das in seiner Begriindung ausdrtcklich deutlich
machte, dass die Staubbelastung durch den Baustellenverkehr und der durch
die Bauarbeiten verursachte Larm von der Planfeststellungsbehdérde hinrei-
chend ermittelt und in die Abwagung eingestellt worden ist (BVerwG, Urteil
vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 109). Die Schallentwicklung durch
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die ausgebaute BAB A 3 war ebenfalls Gegenstand des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009. Durch den Verkehr auf der BAB A 3 wird trotz der
Zunahme am Anwesen der Einwendungsfihrerin keine Erhéhung der Ver-
kehrslarmwerte im Vergleich zum derzeitigen Zustand eintreten. Im Ubrigen
sind die Einwendungen gegen die Auswirkungen durch Bauldrm oder durch
die Larmauswirkungen der ausgebauten BAB A 3 unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 201

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 250 m
von der BAB A 3 entfernt slidlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid.

Mit Schreiben vom 22.05.2012 erhob sie zusammen mit drei weiteren Perso-
nen Einwendungen. Die Einwendung wird inhaltlich bei der Einwendung
Nr. 65 unter C 2.7.2.70 behandelt. Auf die dortigen Ausflihrungen wird Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 202

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt stidlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid.

Die Einwendungsfihrerin griff fir ihr Schreiben vom 29.05.2012 auf den Bei-
spieltext 1 der Bdurgerinitiative zurlck. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genommen.

Sie erganzte, dass eine Vermeidung der Feinstaubbelastung gar nicht méglich
sei, da sie direkt im AuBenbereich oberhalb der BAB A 3 wohne. Da sie an
Morbus Osler leide, sei eine noch gréBere Feinstaubbelastung nicht tragbar
und nicht zumutbar.

Die Frage der Luftschadstoffentwicklung flr die ausgebaute BAB A 3 und die
Frage der Staubbelastung wahrend der Bauphase waren bereits Gegenstand
der Planfeststellung vom 17.12.2009. Der Planfeststellungsbeschluss ist auch
gegeniber der Einwendungsfihrerin formell unanfechtbar, die Einwendungen
sind also insoweit unzulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 203

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Warzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der BAB A 3 entfernt slidlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sud.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 26.05.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 1 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.1
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 204

Der/die Einwendungsfihrer/-in wohnt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
500 m von der BAB A 3 entfernt.

Das Einwendungsschreiben wurde nicht datiert, eine Unterschrift fehlt, es
wurde jedoch handschriftlich der Nachname, der Vorname abgekurzt und die
StraBe angefligt. Inhaltlich gibt das Schreiben den Beispieltext 1 der Blrgerin-
itiative wieder. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 kann daher Bezug
genommen werden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 205

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 500 m
sudlich der BAB A 3.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 06.06.2012 verwendeten die beiden Ein-
wendungsfihrer den Mustertext 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen

unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 206

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 650 m
von der BAB A 3 entfernt.
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Far ihr Einwendungsschreiben vom 25.05.2012 benutzte sie den Beispiel-
text 1 der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 207

Der Einwendungsfihrer ist Arzt lebt in einer westlich an Wiirzburg angrenzen-
den Gemeinde des Landkreises Wurzburg.

Mit Schreiben vom 08.06.2012 brachte er zusammen mit finf weiteren Perso-
nen vor, dass die Planergdnzungsunterlagen in unzureichender Weise die
Gesundheitsbelastung der Burger, die bei Realisierung der planfestgestellten
Ausbautrasse der BAB A 3 zu erwarten sei, berlicksichtige. Es sei unversténd-
lich, dass der "Gesundschutz" der Birger in den neuerlichen Unterlagen so
wenig Berilcksichtigung finde, insbesondere da mit der Tunnellésung eine aus
arztlicher Sicht deutlich glnstigere Alternative zur Verfliigung stehe. Der Ein-
wendungsfuhrer sei mit seinen Unterstiitzern in groBer Sorge, dass beim Aus-
bau der BAB A 3 zwischen Heidingsfeld und Randersacker eine groBe Chan-
ce fur einen nachhaltigen Gesundheits- und Umweltschutz in der Region
Wirzburg versorgt werde.

Die Einwendung ist unzuléssig, da der Einwendungsfihrer nicht geltend ma-
chen kann, durch die Planergéanzung in eigenen Belangen berlhrt zu sein. Die
Einwendung ist ebenfalls unzulassig, da sie sich gegen die Wahl der Trasse
der ausgebauten BAB A 3 richtet. Die Variantenprifung war bereits Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen
wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird erganzend Be-
zug genommen.

Zur vom Einwendungsfihrer angesprochenen Feinstaubbelastung in Wirz-
burg wird auf die Ausfihrungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 208
Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland.

Mit Schreiben vom 30.06.2012 legte er Einwendung gegen den Ausbau der
BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse ein. Er griff dabei auf die Textbau-
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steine D3, D4 und E1 sowie den zweiten Teil des Textbausteins E3 der Biir-
gerinitiative zurtck. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 209

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca.
1 km von der BAB A 3 entfernt.

Die beiden Einwendungsfihrer erhoben mit jeweils eigenem, undatiertem
Schreiben, das jeweils am 12.06.2012 bei der Regierung von Unterfranken
eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3. Sie benutz-
ten dazu den Beispieltext 2 der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 210

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 350 m
stdlich der BAB A 3.

Far ihr Einwendungsschreiben, das nicht datiert ist und am 12.06.2012 bei der
Planfeststellungsbehérde eingegangen ist, verwendeten sie den Mustertext 6
der Burgerinitiative. Auf die Ausflhrungen unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 211

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 450 m
sudlich der BAB A 3.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 08.06.2012 verwendeten sie den Muster-
text 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfuhrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6
wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 212
Die Einwendungsfihrerin lebt in Nordrhein-Westfalen.

Far ihre Einwendung vom 02.06.2012 verwendete sie den Mustertext 6 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen sind unzuléssig, da die Einwendungsfihrerin nicht geltend
machen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 213
Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Steinbachtal.

Sein undatiertes Einwendungsschreiben entspricht der Einwendung Nr. 33.
Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.38 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 214

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 300 m
ndrdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 11.06.2012 wandte sich der Einwendungsfiihrer gegen den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg auf der planfestgestellten Trasse. Zunachst
griff er in seinem Schreiben vom 11.06.2012 auf den Beispieltext 1 der Biir-
gerinitiative zurlick (Absétze 2 - Feinstaubbelastung auf den Grinflachen -
und 3 - Schutz im Bereich der Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sad). Dann
folgen aus dem Beispieltext 2 der Blrgerinitiative wiederum die Absatze 2
(Stickstoffdioxidbelastung auf dem Wdirzburger Stadtring) und 3 (Unfallrisiko
auf Autobahnbaustellen). Es folgt der Absatz 4 aus dem Beispieltext 1 der
Burgerinitiative, gefolgt vom Vorbringen, dass der Vorhabenstrager und der
Lenkungsausschuss die héheren Kosten der Varianten Sid 1 bzw. Groh-
Trasse damit begriindet hatten, dass bei dieser Trassenfiihrung neue Tank-
und Rastanlagen an anderer Stelle gebaut werden muissten. Blicke man nicht
auf das Geschéft in der Vergangenheit, sondern auf die Risiken der Zukunft,
misse man zum gegenteiligen Schluss kommen, denn nur wenn die Anlagen
mehr Abstand zur Baustelle und zu den hoch belasteten Autobahnabschnitten
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bekamen, kdnnten sie am bisherigen Standort in gesunder Umwelt weiterbe-
trieben werden. Es sei ausgefihrt worden, dass der Tunnel zu teuer sei. Im
Einwendungsschreiben vom 11.06.2012 folgen dann aus dem Beispieltext 6
der Burgerinitiative die dortigen Punkte 1 bis 5.

Danach bringt der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 11.06.2012 vor,
dass auf den ausgelegten Unterlagen gut zu erkennen sei, dass auf der Lange
der Behelfsfahrbahn die gesamte bestehende Autobahn vollstédndig zuriickge-
baut und wieder neu an anderer Stelle (wesentlich verédnderte Héhenlage,
mehr Spuren) erstellt werde. Dies stelle in seinen Augen einen Neubau dar.
Far einen Neubau aber wirden seiner Ansicht nach héhere Anforderungen als
fir den Bestand, insbesondere in der Abwagung der Entfernung der Autobahn
von der Wohnbebauung, gelten. Seiner Ansicht nach wirde kein Verkehrpla-
ner die vorgesehene Trasse zwischen den Anschlussstellen Wirzburg/Ran-
dersacker und Wurzburg-Heidingsfeld ernsthaft in Erwagung ziehen. Die ge-
setzlichen Anforderungen an zulassige Larmpegel wirden mit der vorgesehe-
nen und planfestgestellten Variante fir einen erheblichen Anteil der Anlieger-
gebaude nicht erreicht werden kénnen. Ebenso wirden, wie oben ausgefihrt,
die Grenzwerte fur Luftschadstoffe an zu vielen Tagen im Jahr signifikant
Uberschritten. Er fordere eine Neuplanung im Sinne des Klimaschutzes und
der Verkehrsverlagerung auf die Schiene.

Weiter brachte der Einwendungsfihrer im Schreiben vom 11.06.2012 vor,
dass der Klimaschutz bei der planfestgestellien Trasse kaum Bertcksichti-
gung gefunden habe. Wéahrend der Bauphase wirden die Bewohner der
Stadtteile Heuchelhof und Heidingsfeld doppelt belastet, einmal durch den Au-
tobahnverkehr - hier sei durch die zu erwartenden Staus eine Erhdéhung zu
erwarten - und zum anderen durch Baufahrzeuge und Bautatigkeiten. In Zei-
ten des Klimaschutzes und der Energiewende sei es nicht akzeptabel, dass
sich die Anliegerbevélkerung nicht nur fur die Bauzeit mit erhéhten Immissio-
nen abfinden misse, sondern diese aufgrund der zu erwartenden Verkehrs-
zunahme dauerhaft einwirken wirden. Die vorgeschlagenen Varianten einer
Verlegung der BAB A 3 in einen Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof hin-
durch vermindere nicht nur den Energieverbrauch der Kraftfahrzeuge, sondern
auch die Schadstoffimmissionen.

Darliber hinaus brachte der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom
11.06.2012 vor, dass die planfestgestellte Trasse fiir den Ausbau der BAB A 3
héhere Kosten verursache als ein Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof. Das
schlagende Argument sei dabei die teuere und flachenfressende Behelfsfahr-
bahn, die seines Erachtens nicht wie in den Unterlagen dargestellt gebaut
werden kénne. Bau, Unterhalt und Rickbau der Behelfsfahrbahn werde die
planfestgestellte Trasse teurer als die von ihm geforderten Varianten mit ei-
nem Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof machen.
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SchlieBlich brachte er vor, dass er sich auch die Stellungnahmen der Umwelt-
und Gesundheitsinitiative Heuchelhoftunnel e.V. und des Blrgervereins Heu-
chelhof e.V. zu Eigen mache und einen Erdrterungstermin fordere.

Hinsichtlich der verwendeten Mustertexte der Birgerinitiative wird auf die
Textbausteine unter C 2.7.2.1.2 Bezug genommen. Zur Frage des Erorte-
rungstermins wird auf die Ausfuhrungen unter C 1.4 verwiesen.

Soweit vom Einwendungsflhrer der Bau einer anderen Trasse flr die BAB A 3
gefordert wird, ist die Einwendung unzuldssig. Die Variantenprifung war be-
reits Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobe-
nen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011
abgewiesen. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird
erganzend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 215

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sud. Das Anwesen liegt zwischen den beiden Immissionsorten 154
und 155 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergdnzung Bauzeitliche MaB-
nahmen). Trotz der Verlagerung des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn wah-
rend der Bauzeit sind in diesem Zeitraum Pegelminderungen von tagsiber
0,9 dB(A) bzw. 1,3 dB(A) und in der Nacht von 0,4 dB(A) bzw. 0,8 dB(A) an
diesen Immissionsorten zu erwarten.

Mit Schreiben vom 07.06.2012 erhob er gegen den Ausbau der BAB A 3 ein-
schlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnahmen Einwendungen. Sein Ein-
wendungsschreiben entspricht der Einwendung Nr. 5, auf die Ausfihrungen
unter C 2.7.2.9 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 216

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 250 m
von der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-
Sad. Ihr Anwesen befindet sich in der Nahe des Immissionsortes 155 (vgl. Un-
terlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen). Trotz der
Verlegung des Verkehrs der Autobahn auf die Behelfsfahrbahn sind durch die
vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen (Wall und larmmindernder Belag) an
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diesem Immissionsort Pegelminderungen von tagsuber 1,3 dB(A) und in der
Nacht von 0,8 dB(A) zu erwarten (vgl. Anlage zu Unterlage 1 der Planergéan-
zung bauzeitliche MaBnahmen).

Beide Einwendungsfihrer erhoben mit wortgleichem Schreiben vom
07.06.2012 Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 auf der planfest-
gestellten Trasse. |hr jeweiliges Einwendungsschreiben entspricht der Ein-
wendung Nr. 4. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.9 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 217

Der Einwendungsfuhrer lebt in einer Gemeinde, die sudlich an Wirzburg an-
grenzt.

Fir seine Einwendung vom 10.06.2012 verwendete er den Mustertext 6 der
Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genom-
men.

Der Einwendungsfuhrer legte weitere Einwendungsschreiben vom 26.05.2012
und 02.06.2012 vor, die wortgleich sind. Einzige Ausnahme bildet im Schrei-
ben vom 02.06.2012 der Hinweis, dass wahrend der Bauzeit der Untere Kaul-
weg nicht mehr fir Rettungsfahrzeuge, die in Kist in Bereitschaft stiinden, be-
fahrbar sei. Dadurch werde in Kauf genommen, dass akut lebensgeféahrdeten
Menschen schnell geholfen werden kdnne (sic!). Im Schreiben vom
26.05.2012 wird an dieser Stelle die Beflrchtung geauBert, dass alle umlie-
genden Gemeinden Wirzburgs wahrend der Bauzeit mit unertraglichem Larm,
Luftverschmutzung und Verkehrschaos beldstigt wirden. In den Schreiben
vom 26.05.2012 und vom 02.06.2012 brachte der Einwendungsfihrer vor,
dass in den Unterlagen die MaBangaben Uber die Breite des Larmschutzwalls
fehlten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist anzumerken, dass fiir die hier ge-
genstandliche Wirkung des Larmschutzwalls nicht seine Breite, sondern seine
Hohe ausschlaggebend ist, die in Unterlage 6.1 mit mindestens 5,0 m Uber
Fahrbahnoberkante der Behelfsfahrbahn angegeben wird.

Weiter wurde gertigt vom Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 26.05.2012
und 02.06.2012, dass keine Kosten in den Unterlagen enthalten seien.

Gegenstand der Planerganzung sind die schalltechnischen Auswirkungen der
Behelfsfahrbahn auf die Wohnbebauung im Stadtteil Heuchelhof. Die damit
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verbundenen Aufwendungen flhren nicht dazu, dass nochmals in die Varian-
tenprifung flr den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg insge-
samt eingestiegen werden musste.

Mit Schreiben vom 26.05.2012 bzw. 02.06.2012 brachte der Einwendungsfih-
rer vor, dass durch den Baustellenverkehr und die damit verbundenen Ver-
kehrsumleitungen bzw. Staus die umliegenden Gemeinden wie Randersacker
durch Larm und Abgase unnétigerweise fur sechs Jahre belastet wirden.

Waéhrend der Bauzeit wird die gleiche Anzahl an Fahrstreifen auf der BAB A 3
zur Verfugung stehen, wie es derzeit der Fall ist. Die Frage des Baustellenver-
kehrs war bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Die Ein-
wendung ist insoweit unzuléssig (vgl. C 2.7.1.2).

Mit beiden Schreiben vom 26.05.2012 und 02.06.2012 brachte der Einwen-
dungsflihrer vor, dass er es als Ressourcenvergeudung sehe, wenn sowohl
die Behelfsbriicke wie auch die Behelfsfahrbahn nach Fertigstellung der BAB
A 3 wieder abgerissen wirden. Er fordere deshalb den Bau eines Tunnels un-
ter dem Stadtteil Heuchelhof. In der Zeit, bis die Briicke und die Behelfsfahr-
bahn errichtet worden seien, sei auch der Tunnel unter dem Stadtteil Heu-
chelhof bereits fertiggestellt, ohne die Kosten fir Bricke und Behelfsfahrbahn.

Die Sperrung des Unteren Kaulweges war bereits Gegenstand der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 (vgl. insbesondere den mit Feststellungsvermerk
versehenen Erlauterungsbericht, Kapitel 4.3.3, Unterlage 1). Ebenso war die
Frage der Trasse der ausgebauten BAB A 3 bereits Gegenstand des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Die hiergegen erhobenen Klagen
wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewie-
sen. Die Einwendungen sind insoweit unzulassig, als sie sich auf die Varian-
tenwahl oder auf die Sperrung des Unteren Kaulweges beziehen.

Die Einwendung ist ebenfalls unzulassig, weil der Einwendungsfihrer nicht
geltend machen kann, in eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 218

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 220 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sud. Ihr Anwesen liegt in unmittelbarer Nahe des Immissionsortes
155 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen).
Trotz der bauzeitlichen Fihrung des Autobahnverkehrs auf der Behelfsfahr-
bahn sind durch die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen (Wall und larm-
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mindernder Belag) an diesem Immissionsort Pegelminderungen von 1,3 dB(A)
am Tag und 0,8 dB(A) in der Nacht zu erwarten (vgl. Anlage zu Unterlage 1
der Planerganzung bauzeitliche MaBnahmen).

Die beiden Einwendungsfihrer erhoben mit wortgleichem Schreiben vom
12.06.2012 Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht der Ein-
wendung Nr. 4. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.9 wird daher Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 219

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 320 m
von der BAB A 3 entfernt im Bereich des Mittleren Geisbergwegs stdlich der
Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sud.

Der Einwendungsfihrer erhob mit neun Schreiben vom 13.06.2012, darunter
zwei wortgleiche, Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 im Stadtge-
biet von Wirzburg. Dabei brachte er vor, dass das Planfeststellungsverfahren
gegen die Vorschriften und Gesetze zur Reduzierung des Energieverbrauches
und des Kohlendioxid- und SchadstoffausstoBes verstoBe und durch eine
"Durchtunnelung" des Heuchelhofes eine massive Einsparung des Treibstoff-
verbrauches und eine Reduzierung der Immissionen erreicht werden kénnten.
Weiter brachte er vor, dass eine Feinstaubkartierung an der vorhandenen Au-
tobahn nicht erfolgt sei, was als Grundlage fir die Planung eines Ausbaus
notwendig gewesen ware. Feinstaubvermeidende oder feinstaubreduzierende
MaBnahmen seien nicht berlcksichtigt worden.

Im nachsten Schreiben flhrte er aus, dass die schalltechnische Berechnung
und die daraus resultierende Effekte falsch seien, da diese Berechnungen
ausschlieBlich auf die Sommerzeit abstellten. Fir den Betrieb wahrend der
Winterzeit veréandere sich die Gerauschbelastigung durch den Fahrbahnbelag
(FlGsterasphalt) erheblich, da dessen larmmindernde Wirkung durch eine Ver-
eisung bzw. einen Fluidauftrag vollig wirkungslos sei. Das Gleiche gelte auch
far vereiste Schallschutzwénde.

Dann brachte er vor, dass die angenommenen Larmwerte die EU-
Larmrichtlinie spatestens im Jahr 2008 (sic!) unausweichlich Gberschritten.

Ebenso brachte er vor, dass eine "gewissensvolle" Abwagung des Ausbaus
der BAB nicht stattgefunden habe, da ausschlieBlich die reinen Baukosten in
die Kalkulation eingeflossen seien, wahrend zum Erhalt der Wirksamkeit der
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angedachten Larmschutzmauer jedoch permanente Reinigungs- und Restau-
rierungsarbeiten notwendig seien.

Dem folgt die Behauptung, dass die Wirksamkeit der angenommenen Schall-
schutzmaBnahmen in der schalltechnischen Berechnung falsch angenommen
worden sei, da dort ausschlieBlich auf ein neues "jungfrauliches" Verhalten der
Fahrbahnbelage wieder Schallschutzwande abgestellt worden sei. Die "schall-
schutzhemmende" Wirkung des Flisterasphalts und der Schallschutzwande
lasse bereits nach sechs Monaten nach.

Ebenso wurde vom Einwendungsfihrer vorgebracht, dass im Bereich des
Katzenberges die Autobahn bis zu 40 m talwarts verschoben werde, was zu
einem Verlust von Freizeit-, Erholungs- und Weinanbauflachen fihre, was bei
einer Verlegung der Autobahn in einen Tunnel unter dem Heuchelhof nicht der
Fall sei. Auch fihrten die auf einen Erdwall aufgesetzten Larmschutzwande zu
einem groBflachigen Schattenwurf, was zu einer Reduzierung der Einstrah-
lung auf Rebflachen nahe der Autobahn flihre. Ein Weinanbau sei hier nicht
mehr bzw. kaum mehr méglich. Die Haltbarkeit der LA&rmschutzwénde und des
offenporigen Belages liege bei etwa 50 Jahren, wahrend ein Tunnel weitaus
effektiver den Larm verschlucke. Fir einen nachhaltigen Larmschutz sei eine
Tunnellésung daher zu bevorzugen. Verbrennungsabgase und Feinstaub
wurden bei einem Ausbau der BAB A 3 im Bestand weiterhin ungehindert links
und rechts der Autobahn niedergehen, was bei einer Fihrung in einen Tunnel
unter dem Stadtteil Heuchelhof vermieden werden kénne (insbesondere durch
Filteranlagen). Bei einer anzunehmenden Bauzeit von finf Jahren kdmen bei
einem Ausbau der BAB A 3 im Bestand weitere Umweltbelastungen durch
Stau und Ausweichverkehr auf die Bewohner zu, was bei einem Bau eines
Tunnels nicht der Fall sei. SchlieBlich stellten die durchgefihrten schalltechni-
schen Berechnungen auf die in den Bebauungsplanen aufgefiihrten Ge-
schossflachenzahlen ab, was dazu fuhre, dass in seinem Fall der inzwischen
genehmigungsfreie Dachgeschossausbau hétte berlcksichtigt werden mus-
sen.

Samtliche Einwendungsschreiben richten sich gegen den Bau der BAB A 3
auf der planfestgestellten Trasse. Ebenso rligen sie die Larmauswirkungen
der ausgebauten BAB A 3. Die bauzeitlichen Auswirkungen, die Gegenstand
dieser Planerganzung sind, werden in den Einwendungen nicht bzw. allenfalls
am Rande angesprochen.

Soweit sich die Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3 auf der plan-
festgestellten Trasse richten, sind sie unzuldssig. Sowohl die Variantenpri-
fung als auch die Prifung der Larmauswirkungen war bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009. Der Planfeststellungsbeschluss ist gegen-
iiber dem Einwendungsfiihrer formell unanfechtbar. Im Ubrigen wurden auch
die gegen ihn erhobenen Klagen vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
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vom 03.03.2011 abgewiesen. Auf die Ausfihrungen unter C2.7.1.2 und
C 2.6.1.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 220

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 200 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt slidlich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sid.

Der Einwendungsfihrer griff fir sein Schreiben vom 05.06.2012, mit dem er
Einwendungen erhob, auf den Mustertext 1 der Birgerinitiative zurlck. Auf die
Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 221

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland.

Sie erhob mit zwei Schreiben vom 01.06.2012 Einwendungen gegen den
Ausbau der BAB A 3. Sie benutzte dabei den Beispieltext 2 und den Beispiel-
text 6 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C2.7.2.1.2.2 und

C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 222

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 400 m
stdlich der BAB A 3.

Mit Schreiben vom 12.05.2012 wandte sie sich gegen den Ausbau der BAB
A 3 und benutzte dabei den Beispieltext 2 der Burgerinitiative. Auf die Ausfuh-
rungen unter C 2.7.2.1.2.2 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 223

Die vier Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
450 m nérdlich der BAB A 3.

Drei der vier Einwendungsfihrer brachten mit jeweils wortgleichem Schreiben
vom 05.06.2012 vor, dass sie sich gegen den geplanten Ausbau der BAB A 3
einschlieBlich der vorgesehenen Behelfsbauten wendeten. Sie wiesen darauf
hin, dass sie als Anwohner die Sperrung des Unteren Kaulweges wahrend der
Bauzeit beeintrachtige.

Die Einwendung ist insoweit unzuldssig (vgl. auch C 2.7.1.2), weil die Sper-
rung des Unteren Kaulweges bereits Gegenstand der Planfeststellung vom
17.12.2009 war (vgl. mit Feststellungsvermerk versehenen Erlauterungsbe-
richt, Kapitel 4.3.3, Unterlage 1).

Weiter brachten die drei Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 05.06.2012
vor, dass sie die Beflrchtung héatten, dass der Untere Kaulweg zum Abtrans-
port der anfallenden Erdmengen genutzt werde, was flr sie nicht unerhebliche
Larm- und Abgasbelastungen zur Folge héatte.

Die Frage der BaustraBen war ebenfalls bereits Gegenstand der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 (vgl. insbesondere den mit Feststellungsvermerk verse-
henen Lageplan, Unterlage 7.1). Die Einwendung ist auch in dieser Hinsicht
unzuldssig (vgl. auch C 2.7.1.2).

In den Einwendungsschreiben vom 05.06.2012 folgt dann der Textbaustein
D1 der Birgerinitiative (in leicht Gberarbeiteter Form). Auf die Ausflhrung hier-
zu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Weiter brachten die Einwendungsfihrer vor, dass ihr Grundstick wahrend der
Bauzeit einer gesundheitsgefahrdenden Larmbelastung ausgesetzt sei.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist angesichts des Abstandes von
mehr als 450 m nicht damit zu rechnen, dass gesundheitsgefahrdende Larm-
immissionen am Anwesen der Einwendungsfihrer entstehen bzw. sich weiter
verstarken werden, zumal sich durch die Verlegung des Verkehrs auf die Be-
helfsfahrbahn die Schallquelle vom Anwesen der Einwendungsflhrer abriickt.

Weiter brachten die Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 05.06.2012 vor,
dass nach der Fertigstellung nicht mit einer Minderung der Larmbelastigung
zu rechnen sei, da direkt im Bereich ihres Anwesens die Ein- bzw. Ausfahrt
des Katzenbergtunnels vorgesehen sei. Sollte hier keine larmreduzierenden
MaBnahmen eingebaut werden, verstarke sich der Larm noch. An den Off-
nungen der Einhausungen entstehe ein sog. Trompeteneffekt.
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Die Einwendung betrifft den Bau des sog. Katzenbergtunnels. Dieser ist be-
reits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Die Einwendung ist
insoweit unzuléssig (vgl. C 2.7.2.1).

Weiter brachten die Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 05.06.2012 vor,
dass der geplante bauzeitliche Larmschutzwall an der Zufahrt zur Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sid ende, aber in diesem Bereich fehle, obwohl genau
dort die héchsten Immissionen erwartet werden mussten. Auf die Ausfuhrun-
gen unter C 2.7.2.1.1 zum Textbaustein C1 der Birgerinitiative bzw. zu den
Ausfuhrungen hierzu unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.

Es folgt in den Einwendungsschreiben dreier Einwendungsfihrer vom
05.06.2012 die Textbausteine C2, C5, D3 (Alternative), D4, D5, D6 und D7
der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug
genommen.

Der vierte Einwendungsfiihrer brachte mit Schreiben vom 29.05.2012 vor,
dass wahrend der Bauphase zuséatzliche Kosten sowie Larm- und Abgasbela-
stungen in Heidingsfeld, in der Wirzburger Innenstadt und in der Region auf-
traten. Unabhé&ngig von landschaftlichen "Greueltaten" im Schutzgebiet Brom-
berg-Rosengarten oder der Trennung der Stadtteile Heuchelhof und Heidings-
feld werde sich die Feinstaubbelastung am Katzenberg enorm verschlechtern.
Durch den Baustellenverkehr und um die GroBbaustelle wirden die Grenzwer-
te dafir ebenfalls permanent Uberschritten.

Die Frage der bauzeitlichen Auswirkungen hinsichtlich La&rm und Staub war
bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Das Bundesverwal-
tungsgericht fihrt in seinem Urteil vom 03.03.2011 dazu aus, dass die Staub-
belastung durch den Baustellenverkehr und der durch die Bauarbeiten verur-
sachte Larm durch die Planfeststellungsbehdrde hinreichend ermittelt und in
die Abwagung eingestellt wurde (vgl. Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA
RdNr. 109). Die Einwendung ist insoweit unzulassig (C 2.7.1.2).

Weiter brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 29.05.2012 vor,
dass er hinsichtlich der zusatzlichen Kosten fir die geplanten BehelfsmaB-
nahmen eine Kostenaufstellung verlange. Auf die Ausfihrungen hierzu zum
vergleichbaren Textbaustein C5 der Blrgerinitiative wird unter C 2.7.2.1.1 Be-
zug genommen.

AuBerdem brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 29.05.2012 vor,
dass es wahrend der Bauphase rings um Wirzburg zu zusatzlichen Bauver-
kehr, dadurch zusatzlichen Baularm und Schadstoffen in der Luft komme.
Auch sei mit zusatzlichen StraBenreparaturarbeiten zu rechnen, die in einer
entsprechenden Kostenaufstellung berlicksichtigt sein sollten.
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Hinsichtlich der Bauldrm- und der Luftschadstoffbelastung wird auf die obigen
Ausfuhrungen Bezug genommen. Insoweit ist die Einwendung unzuldssig.

Der Einwendungsfihrer brachte mit Schreiben vom 29.05.2012 vor, dass es
durch die abgeschragte Bdschung bei der Tieferlegung der BAB A 3 bei Stark-
regen oder langerer Regenzeit zu Uberflutungen kommen kénne, weshalb das
Unfallrisiko und die Staugefahr stiegen. Dadurch komme es zu Sperrungen
und Ausweichverkehr.

Die Einwendung richtet sich insoweit gegen die bereits planfestgestellte Tras-
se der BAB A 3. Sie ist insoweit unzulassig (C 2.7.1.2).

Mit Schreiben vom 29.05.2012 stellte der Einwendungsfiihrer wiederum auf
die seiner Ansicht nach erhéhten Kosten ab, da der Verkehr wahrend der
Bauphase bei einer Tunneltrasse auf der bestehenden Autobahn flieBen kén-
ne. Die Kosten der planfestgestellten Trasse seien somit héher als die eines
Tunnels unter dem Heuchelhof.

Auch diese Einwendung richtet sich im Ergebnis gegen die bereits planfestge-
stellte Trasse der BAB A 3. Die Einwendung ist insoweit unzuldssig, da die
Variantenpriifung bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009
war und die hiergegen erhobenen Klagen vom Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen wurden (vgl. C 2.7.1.2).

Im Einwendungsschreiben vom 29.05.2012 folgt dann der Textbaustein D2
der Blrgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug ge-
nommen.

Der Einwendungsfihrer brachte vor, dass er wahrend der Bauzeit taglich den
Stadtring Std benutzen misse und dieser in den nachsten 10 Jahren unzu-
mutbar belastet sei. Der Verkehr auf dem Stadtring Stid wiirde zuséatzlich noch
durch den Bau der StraBenbahnlinie 6 und weiterer StraBenbauarbeiten bela-
stet, was zu einem erhdhten Zeitaufwand fir die Fahrt zu seiner Dienststelle
flhre.

Auch diese Frage beruhrt nicht den Gegenstand der Planerganzung, sondern
des bereits abgeschlossenen Planfeststellungsverfahren. Auch diese Einwen-
dung ist insoweit unzulassig (vgl. C 2.7.2.1).

Weiter brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 29.05.2012 vor,
dass der Untere Kaulweg wahrend der Bauzeit gesperrt werde. Da er pflege-
bediirftige Angehdrige im Stadtteil Heuchelhof habe, flihre dies zu erheblichen
Umwegen Uber die HeuchelhofstraBe mit zusatzlichen Kosten.
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Auch diese Einwendung ist unzulassig. Die Sperrung des Unteren Kaulweges
war bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 (siehe oben).

Im Einwendungsschreiben vom 29.05.2012 wies der Einwendungsfuhrer dar-
auf hin, dass in Stuttgart ebenfalls Autobahnen untertunnelt wiirden und stellte
die Frage, warum die Birger in Wirzburg nicht befragt worden seien (Volks-
begehren/Birgerbescheid). Er stelle die Frage, ob in diesem Staat die 6ffentli-
che Meinung nicht mehr z&hle, was sich ja bereits am prozentualen Wahlver-
halten der Blrger zeige. AuBerdem stellt er in den Raum, dass hier offensicht-
lich nicht mehr der Mensch, sondern nur eine "finanzielle Kleinrechnerei" zah-
le. SchlieBlich wies er darauf hin, dass seiner Ansicht nach wahrend der Bau-
phase das Unfallrisiko steige, was zu Personen- und Sachschaden flhre.

Zur Frage der Variantenwahl und der Baukosten wird auf die Ausfihrungen
unter C 2.6.1.1 Bezug genommen.

Samtliche Einwendungsfiihrer machten deutlich, dass sie sich gegen den
Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse wendeten und die
Durchfihrung eines Erdrterungstermins forderten. Hinsichtlich des Erérte-
rungstermins wird auf die Ausfiihrungen unter C 1.4 Bezug genommen.

Soweit die Einwendungen die Frage der Trassenwahl berlhren, sind sie unzu-
l&ssig. Die Frage, ob eine andere Variante vorzugswirdig sei, war bereits Ge-
genstand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Kila-
gen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abge-
wiesen. Auf die Ausfihrung hierzu unter C 2.7.1.2 und C 2.6.1.1 wird ergéan-
zend Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 224

Die Einwendungsfiihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 500 m
nérdlich der BAB A 3.

Ihr Einwendungsschreiben vom 05.06.2012 entspricht weitgehend dem Vor-
bringen dreier Einwendungsfihrer im Rahmen der Einwendung Nr. 223. lhr
Einwendungsschreiben vom 05.06.2012 unterscheidet sich von anderen
Schreiben lediglich darin, dass sie die Sperrung des Unteren Kaulweges als
Nachteil sehe, weil sie den Unteren Kaulweg o6fters benutze, um den Heu-
chelhof zu erreichen und sie beflirchtet, dass die Sperrung dazu fliihren werde,
dass der Verkehr aus Richtung Ochsenfurt, der zum Stadtteil Heuchelhof fah-
ren mdchte, sich weiter lber die EisenbahnstraBe und die Stuttgarter StraBe
durch das ohnehin schon stark belastete Heidingsfeld "qualen" musse.
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Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.228 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 225

Die vier Einwendungsfihrer bewohnen zwei Anwesen im Stadtteil Heuchelhof
ca. 250 m von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sud. Eines der beiden Anwesen bildet den Immission-
sort 152, das andere Anwesen grenzt unmittelbar westlich an (vgl. Unterlage
7.1, Blatt 1, der Planergédnzung bauzeitliche MaBnahmen). Am Immissionsort
152 sind trotz der Verlegung des Verkehrs auf die Behelfsfahrbahn wahrend
der Bauzeit durch die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen (Wall bzw.
larmmindernder Belag) Pegelminderungen von tagstiber 1,8 dB(A) und in der
Nacht von 1,3 dB(A) zu erwarten (Anlage zur Unterlage 1 der Planerganzung
bauzeitliche MaBnahmen).

Mit Schreiben vom 24.05.2012 wandten sich alle vier Einwendungsfihrer ge-
gen den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaB-
nahmen. Sie verwendeten dabei die Textbausteine D1 ohne die Ausfihrungen
zum Landschafts- und Stadtebild und zu den Larmbelastungen. Es folgen die
Textbausteine D2, D4, der letzte Absatz des Textbausteins D5 und D6 (ohne
den Hinweis auf 6kologische Austauschbeziehungen und Klimaauswirkun-

gen).

SchlieBlich machten die Einwendungsfihrer deutlich, dass sie den Ausbau der
BAB A 3 im planfestgestellten Abschnitt in der zugelassenen Art und Weise
nachdrlcklich ablehne. Sie hielten eine Abnahme des Larms wahrend der
Bauzeit fir unrealistisch, gerade am Immissionsort 152. Es sei nicht nur mit
dem Larm von fUnf Fahrstreifen, sondern auch mit dem Baustellenverkehr zu
rechnen, der zu einer erheblichen L&rm- und Staubbelastung fihren werde. In
diesem Bereich sei kein Schallschutzwall vorgesehen. Auf die Ausfiihrungen
unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendungen auf Textbausteine der Blrgerinitiative bezie-
hen, wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug genommen. Soweit
sich die Einwendungen auf die bereits planfestgestellte Trasse einschlieBlich
der Auswirkungen der Bauarbeiten richten, sind die Einwendungen ebenfalls
unzuldssig. Beide Punkte wurden bereits im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009 geprift und gewurdigt, die gegen den Planfeststellungsbeschluss
erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
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03.03.2012 abgewiesen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.1.2 und C 2.6.1.1
wird ergédnzend Bezug genommen.

Einer der vier Einwendungsfuhrer legte weitere zwei Einwendungsschreiben
vom 01.06.2012 und vom 03.06.2012 vor. Das Schreiben vom 01.06.2012
entspricht dem Beispieltext 1 der Burgerinitiative, das Schreiben vom
03.06.2012 der Einwendung Nr. 4. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1
und C 2.7.2.9 wird Bezug genommen.

Auch eine Einwendungsfihrerin erhob mit Schreiben vom 01.06.2012 weitere
Einwendungen. Sie benutzte dabei den Beispieltext 1 der Blrgerinitiative. Auf
die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Bezug genommen.

Erganzt wurde das Schreiben lediglich in der Hinsicht, dass das Grundstick
im Bereich des Immissionsortes 152 liege und dort die Immissionen héher
sein wirden als ohne die Baustelle, d.h. tags 62,4 dB(A) und nachts
60,9 dB(A) bei zuldssigen Grenzwerten nach der 16. BImSchV von tags
59 dB(A) und nachts 49 dB(A). Vernachlassigt sei auch die Staub- und zuséatz-
liche Larmbelastung wahrend der vierjahrigen Bauzeit worden.

Zum einen ist festzuhalten, dass die prognostizierten Larmwerte durch den
Verkehr auf der Autobahn wahrend der Nutzung der Behelfsfahrbahn andere
Werte haben (siehe oben). Die 16. BImSchV ist nicht anwendbar fiir den Ver-
kehrslarm, der von der Behelfsfahrbahn ausgeht (siehe C 2.6.2.1). Die Staub-
und Larmbelastung ist im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 be-
ricksichtigt worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom
03.03.2011 festgehalten, dass die Staubbelastung durch den Baustellenver-
kehr und der durch die Bauarbeiten verursachte La&rm im Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 hinreichend ermittelt und in die Abwagung eingestellt
worden ist (vgl. Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 109).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 226

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 250 m
von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt im Bereich der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sud. Sein Anwesen liegt zwischen den beiden Immissionsorten 154
und 155 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planergdnzung Bauzeitliche MaB-
nahmen).

Der Einwendungsflihrer wandte sich mit Schreiben vom 09.06.2012 gegen
den Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnah-
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men. Sein Einwendungsschreiben entspricht der Einwendung Nr. 4. Auf die
Ausfihrungen unter C 2.7.2.9 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 227

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 650 m
von der BAB A 3 entfernt.

In seinem Einwendungsschreiben vom 09.06.2012 brachte der Einwendungs-
fihrer vor, als Bewohner des Heuchelhofs gerne die Raststatten zu besuchen
und gerne im Bereich der Griinflachen entlang der Autobahn von der Talbrik-
ke Heidingsfeld Uber den Katzenberg bis zum Naturschutzgebiet Bromberg-
Rosengarten zu joggen.

Er brachte mit Schreiben vom 09.06.2012 weiter vor, dass im Bereich der
Tank- und Rastanlage ein Schallschutz fehle, da der Larmschutzwall vor der
Tank- und Rastanlage ende. Auf die Ausfihrungen hierzu im Zusammenhang
mit dem Beispieltext 1 der Blrgerinitiative unter C 2.7.2.1.2 wird Bezug ge-
nommen.

Ebenso brachte er vor, dass der Vorhabenstrager und der Lenkungsaus-
schuss die héheren Kosten der Trasse unter dem Stadtteil Heuchelhof damit
begriindet héatten, dass bei dieser Trassenflhrung neue Tank- und Rastanla-
gen an anderer Stelle gebaut werden missten. Das Gegenteil sei der Fall, nur
wenn die Rastanlagen mehr Abstand zur Baustelle und zu der hoch belaste-
ten Neubaustrecke bekdamen, kénnten sie am bisherigen Standort weiter be-
trieben werden.

Im 6ffentlichen Baurecht sei es Ublich, dass zum Zeitpunkt der Abnahme die
technischen Regeln und die gesetzlichen Vorgaben eingehalten sein missen.
Wenn sich gesetzliche Vorgaben oder sonstige Bedingungen wahrend der
Planungs- und des Ausflhrungsprozesses veranderten, missten Planer und
Bauherr ihre Bauvorhaben anpassen oder andern. Der Vorhabenstrager kén-
ne sich nicht darauf berufen, dass er eine Genehmigung fiir die planfestge-
stellte Trasse besitze und sich um Veranderungen im Umweltrecht nicht mehr
kimmern musse.

Des Weiteren wurde vorgebracht, dass sich zeige, dass durch die Behelfs-
maBnahmen wie die provisorische Anbindung der Tank- und Rastanlagen ho-
he Kosten verursacht wirden, die verdffentlicht werden sollten. SchlieBlich
forderte er die Durchflihrung eines 6ffentlichen Erérterungstermins.
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Soweit sich die Einwendungen gegen die Trasse der ausgebauten BAB A 3
richten, sind sie unzulassig. Die Variantenprifung war bereits Bestandteil der
Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Klagen wurden
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Er-
ganzend wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 Bezug ge-
nommen.

Entgegen der Auffassung des Einwendungsfiihrers fiihren nachtragliche An-
derungen bei technischen Richtlinien oder in Gesetzen nicht dazu, dass von
einer formell unanfechtbaren Zulassung bzw. Planfeststellung kein Gebrauch
mehr gemacht werden diirfe. Im Ubrigen gilt dies auch im Hinblick auf beste-
hende baurechtliche Genehmigungen. Hinsichtlich der Forderung nach einem
Erdrterungstermin wird auf die Ausfihrungen unter C 1.4 Bezug genommen.

Die Einwendungsfihrerin erhob mit Schreiben vom 07.06.2012 Einwendungen
gegen den Ausbau der BAB A 3 und benutzte dabei den Mustertext 4 der
Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.4 wird Bezug genom-
men.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 228

Der Einwendungsfihrer lebt in einer Gemeinde, die westlich unmittelbar an
Wirzburg angrenzt.

Fir seine Einwendung vom 02.06.2012 benutzte er den Mustertext 6 der Bir-
gerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 229

Die beiden Einwendungsflhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
350 m von der BAB A 3 entfernt dstlich der Tank- und Rastanlage Wrzburg-
Nord.

Mit Schreiben vom 10.06.2012 wandte sich der Einwendungsfiihrer gegen den
Ausbau der BAB A 3 einschlieBlich der vorgesehenen BehelfsmaBnahmen. Er
brachte dabei vor, am Wirzburger Kirchberg zu wohnen und dort entlang der
Autobahn Weinberge zu bebauen. Hier seien er und seine Familie sowie Hel-
fer bereits heute téaglich auf seinen Grundstiicken und spater auch wahrend
der Bauzeit einer erhéhten und gesundheitsgefahrdenden Stickstoffdioxidim-
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mission ausgesetzt. Es schlieBt sich der Textbaustein C4 der Blrgerinitiative
an. AnschlieBend wies er darauf hin, dass er als Eigentimer von Weinbergen
zusammen mit seiner Familie und den Helfern diesen Belastungen nicht aus-
weichen koénne. Er betreibe einen Nebenerwerbsbetrieb, zurzeit kostendek-
kend. Er sehe jedoch bei den derzeitigen Voraussetzungen keine Erweite-
rungsmoglichkeiten mehr, aber durch die Verlegung der BAB A 3 in einen
Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof kénnte die jetzige Autobahntrasse zu-
rickgebaut und die Flachen wieder in wertvolle Grin- und Weinbergsflachen
umgewandelt werden.

Hinsichtlich des Vorbringens zur Stickstoffdioxidbelastung wird auf die Ausfiih-
rungen unter C 2.6.2.4 Bezug genommen. Die Frage von Erweiterungsmdég-
lichkeiten seines Winzerbetriebs und die Variantendiskussion ist nicht Gegen-
stand dieser Planerganzung.

Der Einwendungsfuhrer griff in seinem Schreiben vom 10.06.2012 dann an-
schlieBend auf die Textbausteine D5 (leicht modifiziert) zuriick und forderte,
mit dem Abschluss des Textbausteins C2, die Feinstaubwerte nach der
39. BImSchV sorgféltig zu ermitteln und MaBnahmen zur Vermeidung zu pla-
nen. Es folgen die Textbausteine C6, C7, D3 der Birgerinitiative. Auf die Aus-
fihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.1 wird Bezug genommen.

Im Einwendungsschreiben vom 10.06.2012 verweist der Einwendungsfihrer
anschlieBend darauf, dass die Zahlen in den Planerganzungsunterlagen (Un-
terlage 1) seiner Ansicht nach von Fehlern und Widersprichen gepragt seien.
Der schopferische Anteil der Unterlagen sei sehr gering, eine entsprechende
Uberarbeitung nicht verstandlicher Passagen werde gefordert. Auf die Ausfih-
rungen hierzu unter C 1.5.2 wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfihrer griff im Schreiben vom 10.06.2012 weiter auf den
Textbaustein D4 zuriick. Er bringt anschlieBend vor, dass die planfestgestellte
Trasse das Stadtbild verschandele und Ortsteile zerschneide und fihrt weiter
aus, dass die planfestgestellte Trasse durch die geplanten An- bzw. Abstiege
zu einer "Achterbahn" mutieren wiirde, die unnétiges Herunterschalten in nied-
rigere Gange und damit mehr Abgase und Abriebe hervorrufe. Dadurch wiir-
den nicht nur die Unfallrisiken, sondern auch die Larmbelastungen fir den
Einwendungsfihrer, seine Familie und seine Feriengéaste (drei Ferienwohnun-
gen) ansteigen. Zurzeit seien alle Feriengaste sehr zufrieden mit der "ruhigen
Lage" am FuBe der Autobahn und dem Stadtgebiet Wirzburgs. Weiter ver-
wies er darauf, dass durch die Behelfsfahrbahn der SchadstoffausstoB in Hei-
dingsfeld, im Stadtteil Heuchelhof und in der Ubrigen Stadt erhéht werde. Es
seien Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BImSchV zu befiirchten.

Hinsichtlich der Luftschadstoffbetrachtung wird auf die Ausflhrungen unter
C 2.6.2.4 Bezug genommen. Hinsichtlich der schalltechnischen Berechnung
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auf die Ausfihrung unter C 2.6.2.3. Die angesprochenen Bedingungen gehen
zurtick auf die tiefer gelegte Fahrbahn. Die Tieferlegung der Fahrbahn im Be-
reich der Tank- und Rastanlagen ist jedoch nicht Gegenstand dieser Planer-
ganzung, sondern bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009, der gegenuber dem Einwendungsfihrer formell unanfechtbar ist.

Es folgt der Textbaustein D6 im Einwendungsschreiben vom 10.06.2012. An-
schlieBend wird die Befilirchtung geauBert, dass die Behelfsbauten dazu bei-
triigen, dass sich das Stadtklima verschlechtere.

Dass die Behelfsbricke der B 19 Uber die BAB A 3 im Bereich der Anschluss-
stelle Wirzburg-Heidingsfeld Auswirkungen auf das Stadtklima hat, ist nicht zu
erwarten. Das provisorische Bauwerk wird neben einer Briicke errichtet, die an
dieser Stelle erneuert werden soll. Dass hierdurch Veranderungen der Luft-
stréme erfolgen kdnnen, wurde nicht hinreichend begriindet und erscheint
ausgeschlossen. Die Behelfsfahrbahn der Autobahn im Bereich des Katzen-
bergs wird nur um - vergleichsweise - wenige Meter von der bestehenden
Trasse abgerlckt und wird den Verkehr der Autobahn aufnehmen. Warum
sich durch diese - zeitlich befristete - Verkehrsanlage und ihre Nutzung das
Klima im Stadtgebiet Wirzburgs andern soll, wurde nicht subsantiiert vorge-
tragen.

Es folgt schlieBlich der Textbaustein D7 der Burgerinitiative zusammen mit der
Forderung nach der Durchflhrung eines Erérterungstermins.

Hinsichtlich der verwendeten Textbausteine wird auf die Ausflihrungen unter
C 2.7.2.1.1 Bezug genommen. Hinsichtlich der Forderung nach einem Erdrte-
rungstermin auf die Ausfihrungen unter C 1.4.

Soweit sich die Einwendung gegen die Trassenwahl richtet, ist sie unzulassig.
Die Variantenprifung hinsichtlich des Ausbaus der BAB A 3 war bereits Ge-
genstand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die hiergegen erhobenen Kila-
gen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2012 abge-
wiesen. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.1.1 und C 2.7.1.2 wird ergénzend
Bezug genommen.

Die Einwendungsfuhrerin erhob mit Schreiben vom 29.05.2012 Einwendungen
gegen den Ausbau der BAB A 3. Sie flihrte darin aus, dass sie am Wiirzbur-
ger Kirchberg wohne und das Naturschutzgebiet rund um den Bromberg-
Rosengarten nutze, um dort naturkundliche Fihrungen und Spaziergédnge zu
unternehmen. Diese Unternehmungen waéren weiterhin durch die geplante
Trassenfuhrung nicht mehr méglich. Der geplante Erdwall zur LA&rmminderung
werde die Naturschutzflache im erheblichen MaBe unter sich begraben. Dies
kénnte durch die Verlegung der Autobahn in einen Tunnel unter dem Stadtteil
Heuchelhof vermieden werden.
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Zum einen ist festzuhalten, dass der geplante La&rmschutzwall nicht innerhalb
des bestehenden Naturschutzgebietes Bromberg-Rosengarten liegt. Der
GroBteil der Flache zwischen dem Stadtteil Heuchelhof und der Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Nord bleibt unangetastet und durch einen Biotop-
schutzzaun vor Eingriffen bewahrt. Dieser ist bereits Gegenstand der Plan-
feststellung vom 17.12.2009. Weitere Eingriffe sind hier nicht vorgesehen. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiinrungen unter C 2.3.6.1 Bezug genommen.

Im Schreiben der Einwendungsfihrerin vom 29.05.2012 folgen die Textbau-
steine D2, D3, C6, C7, C2 und E2 der Birgerinitiative. Hinsichtlich der ver-
wendeten Textbausteine wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1.1 Bezug
genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 230

Die Einwendungsfiihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof weniger als
250 m von der Fahrbahn der BAB A 3 entfernt auf der Héhe der Tank- und
Rastanlage Wuirzburg-Sad. lhr Anwesen liegt zwischen den beiden Immissi-
onsorten 154 und 155 (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 1, der Planerganzung Bauzeit-
liche MaBnahmen). Trotz der Verlegung des Verkehrs der BAB A3 auf die Be-
helfsfahrbahn ist an diesen Immissionsorten durch die vorgesehenen Schall-
schutzmaBnahmen (Wall und larmmindernder Belag) eine Pegelminderung
von 0,9 dB(A) bzw. 1,3 dB(A) am Tag und von 0,4 dB(A) bzw. 0,8 dB(A) in der
Nacht zu erwarten (vgl. Anlage zu Unterlage 1 der Planergénzung bauzeitliche
MaBnahmen).

Far ihre jeweils wortgleiche Einwendung vom 06.06.2012 verwendeten die
beiden Einwendungsfihrer das gleiche Muster, das auch der Einwendung
Nr. 4 zugrunde liegt. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.9 wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich sonst erledigt haben.

Einwendung Nr. 231

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wdrzburger Stadtteil Heuchelhof
mehr als 1 km von der BAB A 3 entfernt.

Far ihr jeweils wortgleiches Einwendungsschreiben vom 01.06.2012, das bei-
de Einwendungsfihrer jeweils nicht unterschrieben haben, griffen sie auf den
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Mustertext 1 der Bdurgerinitiative zurlck. Auf die Ausfuhrungen unter
C 2.7.2.1.2.1 kann daher Bezug genommen werden.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 232

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 450 m
stdlich der BAB A 3.

Far ihr Einwendungsschreiben vom 29.05.2012 verwendete sie den Beispiel-
text 1 der Burgerinitiative. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1.2.1 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich sonst erledigt haben.

Einwendung Nr. 233

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 300 m
stdlich der BAB A 3.

Far ihr undatiertes Einwendungsschreiben verwendeten sie das gleiche
Schreiben, das der Einwendung Nr. 52 zugrunde liegt. Auf die Ausflihrungen
unter C 2.7.2.57 wird entsprechend Bezug genommen.

Einer der beiden Einwendungsfihrer legte ein weiteres Schreiben vor, das auf
den 09.06.2012 datiert ist und den Beispieltext 6 der Birgerinitiative verwen-
det. Auf die Ausfihrungen hierzu unter C 2.7.2.1.2.6 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Planer-
ganzungen auch unter Berlcksichtigungen der Auswirkung auf die Umwelt
durch diesen Erganzungsbeschluss zugelassen werden konnten. Den fir das
Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt, denn die Rea-
lisierung der im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-
5/07, fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Warzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker aufgezeigten positiven
Auswirkungen erscheinen fir das 6ffentliche Wohl unverzichtbar. Die insoweit
noch offenen Punkte der Planfeststellung vom 17.12.2009 konnte durch Plan-
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erganzung zugelassen werden, da sie das Gesamtergebnis der Abwagung der
Planfeststellung vom 17.12.2009 nicht in Frage stellen konnten. Die fir das
Vorhaben auch in dieser Form sprechenden Belange Uberwiegen im Rahmen
der Abwéagung der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und
privaten Belange, insbesondere wegen der vom Vorhabenstrager vorgesehe-
nen SchutzmaBnahmen entlang der Behelfsfahrbahn, die mit unterschiedli-
chem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6&ffentlichen und privaten
Belange.

Unlberwindliche Hindernisse oder VerstdBe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind auch im Rahmen der
Planerganzung unbeachtet.

StraBenrechtliche Verfligungen

StraBenrechtliche Verfligungen mussten im Rahmen der Planerganzung nicht
getroffen werden. Die Behelfsfahrbahn bzw. die Behelfsbriicke im Bereich der
AS Wirzburg-Heidingsfeld werden von den straBenrechtlichen Verfigungen
des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 erfasst.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zah-
lung einer Geblhr befreit. Die Regelung beziiglich der Auslagen ergibt sich
aus Art. 10 KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwie-
sen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Erganzungsbeschluss der Planfeststellung vom 17.12.2009 kann innerhalb eines
Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim Bundesverwaltungsgericht in 04107 Leipzig,
Simsonplatz 1, schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bay-
ern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und
der Klager die Verspatung nicht geniigend entschuldigt (§ 87 b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Erganzungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefliigt werden. Der
Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die tGbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befédhigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Dies gilt auch schon fir
die Erhebung der Klage. Ausnahmen gelten fir Beh6rden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschllsse (§ 67 Abs. 4 VWGO).
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E
Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen den Erganzungsbeschluss zum Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 flr diese BundesfernstraBe, fir die nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringli-
cher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Erganzungsbeschluss
zum Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 nach § 80 Abs. 5 VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach der Zustellung bzw. Bekanntgabe dieses Ergdnzungsbeschlusses bei dem
oben genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spéater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtferti-
gen, so kann ein hierauf gestltzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt wer-
den. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen
erlangt.

F
Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Planes

Der Erganzungsbeschluss zum Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wird dem Trager
des Vorhabens (StraBenbaulasttrager) und den Behérden individuell zugestellt.

Dartber hinaus werden der verfligende Teil des vorliegenden Ergédnzungsbeschlusses zur
Planfeststellung vom 17.12.2009, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Ausle-
gung einer Ausfertigung des Ergédnzungsbeschlusses zum Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 und der mit Feststellungsvermerk versehenen erganzenden Unterlagen zur Plan-
feststellung im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken sowie in den 6rtlichen Tageszeitun-
gen offentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Erganzungsbeschlusses zum Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und einer Ausfertigung des festgestellten
Planes zwei Wochen bei der Stadt Wirzburg zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsUblich bekannt gemacht und auBerdem im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Be-
kanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt. Der Stadt Wirzburg wird zudem
eine Auflistung der im Planfeststellungsbeschluss - aus datenschutzrechtlichen Griinden - an-
onymisiert abgehandelten Einwendungen Ubermittelt, die eine eindeutige persénliche Zuord-
nung der jeweiligen Einwendung ermdglicht. Gegen Vorlage des amtlichen Lichtbildausweises
(z.B. Personalausweis) und gegebenenfalls einer Vollmacht erteilt die Stadt Wirzburg Einwen-
dern bzw. deren Bevollmachtigten auf Nachfrage Auskunft dartber, unter welchem Gliede-
rungspunkt (Einwendungsnummer) des Erganzungsbeschlusses die von ihnen erhobene Ein-
wendung abgehandelt ist.
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber den Betroffenen und denjeni-
gen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegenliber den Vereinigungen i.S.d. § 17 a Nr. 2
FStrG als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Erganzungsbeschluss
bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und Vereinigungen schriftlich bei der
Regierung von Unterfranken angefordert werden. Den Einwendungsfihrern wird in diesem Fall
individuell mitgeteilt, unter welchem Gliederungspunkt des Erganzungsbeschlusses ihre Ein-
wendung (anonymisiert) abgehandelt ist.

Unabhangig von der 6&ffentlichen Auslegung dieses Erganzungsbeschlusses zum Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 kénnen die unter A 2 dieses Beschlusses genannten Planun-
terlagen auch bei der Autobahndirektion Nordbayern oder der Regierung von Unterfranken ein-
gesehen werden. Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit, den Erganzungsbeschluss auf den Inter-
netseiten der Regierung von Unterfranken (www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Soweit der Erganzungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der Beginn der Rechts-
behelfsfrist nicht nach den Vorschriften Uber die 6ffentliche Bekanntmachung, sondern nach
MaBgabe der Vorschriften tber die individuelle Zustellung.

Wirzburg, den 13.05.2013
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Gudelhéfer
Regierungsdirektorin



